
Трагедия 17 июня 1918
года в Екатеринбурге, где
была расстреляна семья по-
следнего русского царя,
стала за годы перестройки и
реформ поводом для колос-
сальных политических спе-
куляций. О ней вспоминают
при каждой очередной
вспышке антикоммунисти-
ческой истерии. А если кто-
то вновь кричит о сносе
ленинского Мавзолея, то,
конечно, екатеринбургские
события выдвигаются как
один из главных пунктов об-
винения против вождя боль-
шевиков.

Болонский процесс (БП)
более всего выгоден «уни-
верситетской бюрократии»,
содержательно не связан-
ной ни с образованием, ни с
наукой, и среднему препо-
давателю.
Во-первых, БП ведёт к

численному росту универ-

ситетских администраций:
добавляются эксперты по
баллам (т.е. по уравниванию
кредитов из глубинки с та-
ковыми из центральных
вузов), советники и кон-
сультанты по различным
проблемам, возникающим
из-за несуразностей «бо-

лонской системы», — и чем
больше несуразностей, тем
больше потребность в кон-
сультантах, эксперты по не-
прерывному и дистанцион-
ному образованию, и, нако-
нец, эксперты по аттестации
преподавателей на предмет
их соответствия БП. Иными

словами, БП — это новая
зона роста для университет-
ского чиновничества,
именно поэтому оно так и
поддерживает его. Но дело
не только в количестве, но и
в качестве.
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Две экономики России

манипуляция сознанием

К судебным, техниче-
ским, научным и другим
экспертизам прибегают для
того, чтобы получить объек-
тивное мнение независимого
и компетентного специали-
ста. Согласно действую-
щему законодательству,
эксперты письменно преду-
преждаются об ответствен-
ности за дачу заведомо
ложного заключения.
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В нашей предыдущей
статье («Бремя власти»,
вып. 27) мы рассматривали
интенсификацию и пере-
распределение в тради-
ционных обществах.
Отметая традиционные об-
щества как пережиток про-
шлого, либеральные эконо-
мисты утверждают, что
лучшая интенсификация—
максимизация прибыли.
Стремление бизнеса к ма-
ксимуму прибыли, по их

уверениям, гарантирует
наиболее эффективное ис-
пользование ресурсов, ра-
бочей силы, создание и
освоение новых технологий
и наилучшее удовлетворе-
ние потребностей.
Тем не менее, на опыте

нашей страны мы видим,
что в результате самоустра-
нения государства от интен-
сификации производства
оно резко сократилось и
уже неспособно нести на-

грузки, которые несло в со-
ветское время (см. Кара-
Мурза С., Батчиков С.,
Глазьев С. «Куда идёт Рос-
сия. Белая книга реформ»,
2008 г.). Утрачено большин-
ство современных техноло-
гий, а бывшие специалисты
давно растеряли свои зна-
ния и навыки.

Почему же это произо-
шло?
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Во-вторых, БП резко усиливает
власть университетской админи-
страции (т.е. функциональных ас-
пектов образования) над профес-
сорско-преподавательским составом
(т.е. над содержательным аспектом).
Усиление этой власти реализуется
как курс на уменьшение власти учё-
ных советов и коллективов препода-
вателей в пользу административных
структур университетов. Кроме того,
БП предполагает постоянные пере-
аттестации преподавателей — так
якобы повышается их профессио-
нальный уровень.
В-третьих, именно малотворче-

ский, ориентированный наформаль-
ное преподавание и бюрокра-
тические отчёты преподаватель, ра-
ботающий только по спущенной
сверху тупой схеме, оказывается на
коне. Требования БП становятся
удавкой, которую администрация
накидывает на шею профессуре: её
требования резко ограничивают сво-
боду действий преподавателя и его
способность сопротивляться имма-
нентному для БП снижению уровня
образования.
Кроме того, если нормальный пре-

подаватель руководствуется сообра-
жениями образования, «идеализ-
мом дела», то администрация руко-
водствуется, прежде всего, рыноч-
ными императивами (прибыль,
деньги), которые постепенно вытес-
няют все остальные. Если учесть, что
БП ориентирует университетскую
бюрократию на наднациональный,
транснациональный уровень, то по-
нятно, что эта бюрократия, во-пер-
вых, обретает транснациональный
(«болонский») характер; во-вторых,
превращается в «образовательный»
сегмент транснациональной корпо-
ратократии, главная цель которой—
превратить планету Земля в гло-
бальный унифицированный рынок
товаров и услуг, лишённый какой бы
то ни было национальной и/или ло-
кальной специфики, а поскольку эта
последняя тесно связана с содержа-
нием, то устраняется и содержание,
оно подменяетсяформой, функцией,
его качество падает и ограничива-
ется очень небольшим процентом на-
селения, становится его моно-
польным владением подобно земле у
феодалов или капиталу у капитали-
стов.
Один из характерных для БП

путей вымывания содержания —
курс на междисциплинарность как
чуть ли не главное направление.
Цель вроде бы бесспорная—конвен-
циональная наука в своё время воз-
двигла непроходимые высоченные
стены между ставшими классикой
дисциплинами. Одно из направлений
БП — устранение этих стен в обра-
зовательном процессе, акцент на

междисциплинарность. И вот здесь
таится опасность: разумеется, стены
не должны быть ни слишком высо-
кими — нужен взгляд с высоты, ни
непроходимыми — нужен сравни-
тельный анализ, однако стены
должны быть; их устранение
упраздняет дисциплину, делает не-
нужным междисциплинарный ана-
лиз, а само образовательное (и
научное) поле превращает в кашу.
Поскольку в условиях «болонской»

самоокупаемости университеты вы-
нуждены выбирать, они часто от-
дают предпочтение междисципли-
нарным курсам («инновация»!), из-
бавляясь от традиционных дисцип-
лин или в лучшем случае превращая
их в «некредитоспособный факуль-
татив» (нередко это делают под зна-
менем «борьбы против узкой
специализации»). Это может выгля-
деть достижением, если не обращать
внимания на содержательные пара-
метры процесса. Анализируя дина-
мику таких элементарных, казалось
бы, показателей, как число препода-
вателей и студентов на разных учеб-
ных специальностях, а также
специальности президентов фран-
цузских университетов, Шарль
Сулье обнаружил, что за фасадом
модернизации университетского об-
разования происходит разрушение
его научного ядра. За годы реформ по
мере роста общего числа студентов
исследовательские специальности
становятся пустеющими нишами,
которые—в условиях всё тойже са-
моокупаемости—«междисциплина-
рная» университетская админи-
страция готова ликвидировать как
нерентабельные» — по сути, речь
идёт об уничтожении университет-
ского образования в точном смысле
этого слова.
Помимо отмеченного А. Бикбовым

образовательного аспекта наступле-
ния междисциплинарности, есть и
собственно научный, который усили-
вается тем, что именно в универси-
теты смещается центр научной
деятельности в Европе.
Суть в том, что у междисциплина-

рного подхода есть два ограничения,
которые чётко очерчивают поле его
применимости и за пределами кото-
рых он не только не эффективен, но
порой контрпродуктивен. Во-пер-
вых, в любых междисциплинарных
исследованиях всегда одна дисцип-
лина, её подходы и методы являются
ведущими, т.е. мы всё равно имеем
дело с дисциплинами, ограничиваю-
щими междисциплинарность. Во-
вторых, междисциплинарные иссле-
дования того или иного объекта кон-
ституируют не некую целостность
(таковой может быть только новая
дисциплина), а сумму. Как известно,
из тысячи джонок не сделать одного
броненосца. Междисциплинарные
методы хороши для описания, для

сравнения, для анализа отдельных
элементов или даже их совокупно-
стей, но они не годятся для решения
задач целостного анализа, для ана-
лиза системы в целом, т.е. у междис-
циплинарности ограниченное поле
применения, и к тому же работает
она только в системе традиционных
дисциплин. Междисциплинарность
без дисциплин — это «хлопок одной
ладонью».
В-третьих, изменения социальной

реальности, ослабление одних сфер
(гражданское общество, политика) и
слоёв (средний слой), возникновение
других, идеологические изменения и
т.п. — требуют создания новых дис-
циплин (мир-системный анализ, ок-
сидентализм, россиеведение и т.д.)
как направлений фундаментальных
исследований в университете. Од-
нако, учитывая нетрадиционную
академическую ориентацию «болон-
ского университета» и приоритет,
отдаваемый им высокорентабельным
«образовательным услугам», ни о
каком серьёзном развитии фунда-
ментальной науки, в частности, раз-
работке новых дисциплин, речи быть
не может. «Болонский университет»
не только выступает терминатором
университета, но и блокирует фун-
даментальные исследования, т.е.
происходит закупорка интеллекту-
альных сосудов европейской циви-
лизации. Это позволяет говорить об
антиевропейском и антицивилиза-
ционном характере БП.
Что делать? Самое простое— сабо-

тировать БП, тем более что, во-пер-
вых, включение в него не является
законом, исполнение которого обяза-
тельно; во-вторых, имеющиеся в
текстах «творцов» БП характерные
слова и словосочетания вроде «сво-
бода», «разнообразие», «специфика»,
которые надо «поощрять», оста-
вляют пространство для манёвра и
использования против БП его же

элементов — «Ступай, отравленная
сталь, по назначенью». Однако всё
это на уровне тактики. На уровне
стратегии необходимы две вещи.
Первое (интеллектуальный уровень)
— выявление связей БП с опреде-
лёнными социальными интересами,
придание максимальной публично-
сти полученным результатам ифик-
сация социальных интересов,
препятствующих БП.
Второе (социально-политический

уровень) — социальное и политиче-
ское сопротивление разрушению ев-
ропейской цивилизации в области
образования.
Ну и естественно, разработка

новой модели образования и науки,
которая будет работать на интересы
не узкой группы транснациональной
корпоратократии, а широкого слоя
тех, кто хочет получить качествен-
ное образование, понимая, что зна-
ние — это сила. Разумеется, сказать
всё это значительно легче, чем сде-
лать, поскольку «сделать» означает
социальную борьбу в сфере образо-
вания, которая становится одной из
главных арен борьбы за то, каким
будет завтрашний мир, мир наших
детей и внуков. Но без борьбы нет
побед.
И чтобы закончить на чешской

ноте — аллюзия с гашековским
«Бравым солдатом Швейком», где
один из героев обращается к строю
солдат: «Помните, скоты, что вы
люди». Я хочу закончить своё вы-
ступление обращением к коллегам:
«Давайте помнить, что мы—учёные,
субъекты познания и образования, а
не агенты рынка образовательных
услуг, не его коммивояжёры и мар-
китанты».

www.rus-obr.ru

Андрей Фурсов

«Болонский процесс» − новое
оружие сильных против слабых?

Книга Сергея Кара-Мурзы

«Манипуляция сознанием»
Содержание.
В публицистическом очерке С. Г.

Кара-Мурзы «Манипуляция созна-
нием» рассказывается о формах и ме-
тодах «манипуляции сознанием». Под
этим термином автор понимает про-
граммирование мнений и устремлений
отдельных лиц и масс, их настроений и
даже психического состояния с целью
обеспечить такое их поведение, кото-
рое нужно тем, кто владеет средствами
манипуляции. Подробно описываются
предпосылки манипуляции и мифы об-

щественного сознания, воздействую-
щие на восприятие реальности инди-
видами.
Большое внимание уделяется влия-

нию общественных институтов, массо-
вой культуры, а также средств
массовой информации на формирова-
ние манипулятивной семантики и ри-
торики — одним из инструментов
манипуляции сознанием. Другие при-
мерыманипулятивных техник воздей-
ствия включают: сознание советского
человека, «мягкие» чёрные мифы о со-

ветском строе, а также метафоры и
стереотипы перестройки и государ-
ственного переворота августа 1991
года.
По мнению автора, человечество

стоит на пороге создания такого типа
общественного жизнеустройства, где
главным и почти тотальным средством
господства станет манипуляция созна-
нием. Главная цель книги—дать мате-
риал для того, чтобы каждый мог
подумать о том выборе жизнеустрой-
ства, которое его ожидает.

Спрашивайте книгу в книжных магазинах вашего города. Книгу можно заказать в интернет-магазине «Политкнига»,
оформив заявку на сайте www.politkniga.ru или по телефону 8 (495) 543-87-93 или 8 (495) 405-78-02
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Элеонора Головина

Экспертиза – дело серьёзное
Представленный кировской обще-

ственности текст, названный "Исто-
рическая экспертиза по вопросу о
возвращении городу Кирову его
исторического названия" и подпи-
санный директором Института рос-
сийской истории РАН А.Н.
Сахаровым, не соответствует требо-
ваниям, предъявляемым к эксперт-
ным заключениям, ни по форме, ни
по содержанию.
Начнем с того, что Владимир Лав-

ров, автор данного "экспертного за-
ключения", приехавший в Киров
"презентовать результаты своих ис-
следований", не имеет права уча-
ствовать в экспертизе по причине
своей заведомой необъективности. С
его давно уже сформированным, от-
кровенно и категорично выражен-
ным желанием переименовать наш
город мы познакомились ещё в мае
2007 года, во время визита в Киров
В. Лаврова и его коллеги по проекту
"Возвращение" Ю. Бондаренко, ко-
торыйшироко освещался местными
СМИ.
Известна переименовательская

активность Лаврова и в масштабах
страны. В июле 2007 года он, напри-
мер, участвовал в молебне-митинге
у храма Всех Святых, где выдвигал
требование переименовать станцию
метро "Войковская" и Ленинград-
скоешоссе, а также удалить звёзды
с Кремля и снести Мавзолей. Цель
данных деяний историк Лавров
обозначил как "изгнание бесов". Га-
зета "Время новостей" при этом не
преминула напомнить, что в недав-
нем прошлом учёный бесоборец "не

только не оспаривал историческую
роль вождя мирового пролета-
риата", но и был одним из его био-
графов.
Закон также запрещает контакты

эксперта с заинтересованными в ре-
зультатах экспертизы лицами, а
господинЛавров официально вклю-
чён в число гостей Вятской епархии
на Великорецких торжествах 5-6
июня.
В тексте, названном исторической

экспертизой, не сформулирована
задача эксперта, что делает резуль-
таты "исследования" беспредмет-
ными и бессмысленными. Форму-
лировка "историческая экспертиза
по вопросу о возвращении городу
Кирову его исторического названия"
не содержит вопроса, на который
следует ответить специалисту. Не
назван и альтернативный топоним
(Вятка? Хлынов?). Зато наличе-
ствуют подсказки ("возвращение" и
"исторического"), не оставляющие
сомнения относительно предпочте-
ний заказчика.
"Исследовательская" часть экс-

пертизы представляет собой, во-
первых, тенденциозное изложение
во многом недоказуемых на сегодня
событий древней вятской истории,
тогда как эксперт вправе опериро-
вать только бесспорными, прове-
ренными и доказанными фактами.
Достоверно лишь то, что городХлы-
нов впервые упоминается в лето-
писи в 1457 году, всё остальное –
ненаучные фантазии, непозволи-
тельные для эксперта.
Во-вторых, около половины тек-

ста посвящено обличению С. М. Ки-
рова и его революционных соратни-
ков, что неуместно как в любой
экспертизе в принципе, так и в дан-
ной конкретной. Обсуждать лич-
ность Сергея Мироновича и
весомость его заслуг или прегреше-
ний имело смысл в 1934 году. За 75
лет своего существования топоним
"Киров" врос в местную историю и
вполне успешнофункционирует не-
зависимо от факта своего идеологи-
ческого происхождения, как тысячи
географических имён во всём мире,
обособившихся в этом качестве от
своих исходных первооснов. Извест-
ный писатель и опытнейший учё-
ный-топонимист Лев Успенский
справедливо утверждает: " В топо-
нимике есть своё право давности:
имя, прожившее полвека, вполне
приравнивается в сознании народа
к тому, которое существует пять
веков. Ещё раз распереименовывать
такие города явно недопустимо"
("За языком доКиева (загадки топо-
нимики)".
В-третьих, не дело эксперта пу-

скаться в общие рассуждения о яв-
лениях и событиях, не имеющих
прямого отношения к теме, оцени-
вать "вклад в развитие обществен-
ной жизни, науки и культуры"
знаменитых людей, перечислять за-
крытые и снесённые после револю-
ции церкви, выносить приговоры
местным народным промыслам, ко-
торые якобы "утратили естествен-
ную идентификацию с топонимикой
региона", и городу Кирову, который
якобы "почти утратил свою исто-

рико-культурную уникальность".
В-четвёртых, неудовлетворите-

лен справочный аппарат документа.
Это псевдонаучный антураж из так
называемых "глухих ссылок" на
опубликованные издания. Они не
соотнесены ни с конкретными цита-
тами, ни с отсылками к определён-
ной странице печатного источника и
в лучшем случае бесполезны.
В-пятых, в экспертном заключе-

нии недопустимы голословные
заявления, ошибки ("Болгария"
вместо "Булгария"), нестыковки
(утверждение, что город был осно-
ван в 1181 году – и празднование его
635-летия в 2009-ом), двусмыслен-
ности (например, утверждение, что
"название "Вятка" является перво-
начальным"; если речь о реке, никто
спорить не будет), стилистическая
небезупречность и т.п.
Таким образом, экспертизой не-

правомерно названо частное, субъ-
ективное, ангажированное и
недостаточно компетентное мне-
ние, к сожалению, растиражиро-
ванное, хотя и фрагментарно,
местнымиСМИ.Что касается сенса-
ционных утверждений типа "РАН
выступила за Вятку" (заголовок в
"Источнике новостей" 5.06.09), то это
явное преувеличение. Президенту
РАН академику Юрию Осипову
знакомство с недоброкачественным
продуктом, презентуемым от имени
его высокого научного учреждения,
ещё только предстоит, причём с
комментариями кировчан.

Элеонора Головина.

Скриншот с сайта правительства Кировской области. Ссылка на страницу:
http://www.ako.kirov.ru/news/detail.php?ID=13358&phrase_id=552325
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Давайте пристальнее взглянем на рыночную
модель общества. Что такое рынок? Рынок –
это обмен, свободный от моральных обяза-
тельств. На рынке продается и покупается все,
что пользуется спросом. В том числе, и труд.
Вернее, рабочая сила. Бизнесмен покупает ра-
бочую силу, когда она ему выгодна, и уволь-
няет, когда она невыгодна.Действительно, ведь
основная цель бизнеса— прибыль.
Альтернативой рыночной модели является

рассмотренное нами в предыдущей статье се-
мейное хозяйство. В нем все члены семьи
спаяны моральными обязательствами: сына
нельзя выбросить на улицу, даже если из-за
него прибыль меньше. Все работники в семье
трудятся, а все члены семьи получают свою
долю от выработанной продукции.
Изучая такое семейное крестьянское хозяй-

ство, выдающийся русский экономистА.В. Чая-
нов создал теорию некапиталистической
экономики. Построим модель, иллюстрирую-
щую некоторые его выводы.
Рассмотрим вначале хозяйство, которое имеет

один гектар земли. Продуктивность этого гек-
тара не является постоянной. Она зависит от ко-
личества вложенного труда. Если земли много,
сеют овес, требующий небольших трудозатрат.
Если земли меньше, сажают картошку—более
трудоемкую, но и более продуктивную куль-
туру. Если земли совсем мало, сажают лен и ис-
пользуют избыток рабочей силы в хозяйстве
для первичной переработки этой технической
культуры. Рост производительности гектара
нелинеен. Каждый дополнительный работник
дает меньшую прибавку продукта. Производи-
тельность труда снижается. Построим график
зависимости произведенного продукта от коли-
чества работников.

Рис.1 График зависимости произведенного
продукта от количества работников на 1 гектаре
земли
Расходы на содержание работников растут

линейно. Два человека едят вдвое больше, чем
один. Будем считать, что каждому из работни-
ков полагается физиологический минимум, не-
обходимый для выживания. Если работнику
будет выделяться меньше физиологического
минимума, он просто умрет с голоду. Если же
работнику будет выделяться больше, то наши
выводы от этого не пострадают, наоборот, будут
даже более верны. Назовем расходы на каждого
работника зарплатой, хотя это, конечно, не сов-
сем корректно: в семейном хозяйстве зарплаты
нет, произведенная продукция распределяется
по едокам.
Для нас важно, что при определенном количе-

стве работников прямая зарплаты пересечется
с кривой продукта. Иными словами, работники
съедят все, что произведут. В нашей модели это
случается, когда на гектаре занято семь работ-
ников. Это предел. Больше людей этот гектар не
прокормит.
А теперь рассмотрим капиталистическое хо-

зяйство на том же гектаре земли. Предприни-
мателю необходимо получить максимальную
прибыль. Тогда чтобы рассчитать прибыль, надо
из стоимости продукта вычесть зарплату. С
увеличением количества работников прибыль
растет, проходит через максимум и начинает

падать. Капиталистическое хозяйство стре-
мится к максимуму прибыли. В нашей модели
максимум достигается, когда в хозяйстве за-
нято два работника. Капиталисту нет смысла
нанимать больше. Третий работник только
уменьшит прибыль.
А теперь посмотрим на график.Крестьянское

хозяйство с семью работниками на том же
гектаре может произвести почти вдвое
больше продукта, чем капиталистическое!
Вот вам и эффективное использование ресур-
сов «эффективными собственниками»!
Ограниченный ресурс очень непродуктивно

используется при рыночной экономике. Пере-
ход к рыночным отношениям повсюду — и в
самих западных странах, и в колониях, — при-
водил к появлению «лишних» людей, которых
капиталистическая экономика не могла прокор-
мить. В приведенной нами выше модели таких
«лишних» оказывается 5 человек. А ведь эти
люди вовсе не паразиты. В крестьянском хозяй-
стве они честным трудом выращивают свой
хлеб. А в рыночной экономике этих «лишних»
людей ни на какие налоги с капиталистического
производства не прокормишь. Как видно из мо-
дели, всей прибыли капиталиста не хватит,
чтобы их прокормить.
Некоторые западные философы считали, что

это природа ограничивает количество населе-
ния. Вот что писал заведующий первой в исто-
рии кафедрой политэкономии Мальтус:
«Человек, пришедший в занятый уже мир, если
общество не в состоянии воспользоваться его
трудом, не имеет ни малейшего права требовать
какого бы то ни было пропитания, и в действи-
тельности он лишний на земле. Природа пове-
левает ему удалиться и не замедлит сама
привести в исполнение свой приговор» (Маль-
тус, «Опыт закона о народонаселении», 2-е изд.).
Как мы теперь видим, природное ограничение
при рыночной экономике далеко не достигается,
и «лишние» люди умирают именно из-за самих
принципов, на которых построена рыночная
экономика.
В марксистской политэкономии делался ак-

цент на эксплуатации. Безработица, конечно,
признавалась, но откуда берутся безработные и
почему капиталист их не эксплуатирует, было
непонятно. С другой стороны, марксистская мо-
дель оправдывала это разорение «лишних»
людей в рыночной экономике. В этой модели ка-
питалистическая экономика рассматривалась
как необходимая ступень общественного про-
гресса на пути к коммунистическим отноше-
ниям. Все издержки, связанные с разорением
крестьян, рассматривались именно через при-
зму «необходимого прогресса» общества. Вот
что писал молодой В.И. Ленин в 1896-1899 гг.:
«Превращение мелкого производителя в на-

емного рабочего предполагает потерю им
средств производства — земли, орудий труда,
мастерской и пр. — т. е. его «обеднение», «разо-
рение». Является воззрение, что это разорение
«сокращает покупательную способность насе-
ления», «сокращает внутренний рынок» для ка-
питализма ... Такое воззрение совершенно
ошибочно, и объяснить его упорное пережива-
ние в нашей экономической литературе можно
только романтическими предрассудками на-
родничества. Забывают, что «освобождение»
одной части производителей от средств произ-
водства необходимо предполагает переход этих
последних в другие руки, превращение их в ка-
питал; — предполагает, следовательно, что
новые владельцы этих средств производства
производят в виде товаров те продукты, кото-
рые раньше шли на потребление самого произ-
водителя, т.е. расширяют внутренний рынок; -
что, расширяя свое производство, эти новые
владельцы предъявляют спрос рынку на новые
орудия, сырые материалы, на средства тран-
спорта и пр., а также и на предметы потребле-
ния (обогащение этих новых владельцев
естественно предполагает и рост их потребле-
ния). Забывают, что для рынка важно вовсе не
благосостояние производителя, а наличность у
него денежных средств; упадок благосостояния
патриархального крестьянина, ведшего ранее
преимущественно натуральное хозяйство,
вполне совместим с увеличением в его руках ко-
личества денежных средств, ибо, чем дальше

разоряется такой крестьянин, тем более вы-
нужден он прибегать к продаже своей рабочей
силы, тем большую часть своих (хотя бы и более
скудных) средств существования он должен
приобретать на рынке.» (Ленин В.И., «Развитие
капитализма в России»)
Как видно из модели, в этой работе Ленин

ошибался. Да, можно отнять гектар у крестья-
нина и отдать капиталисту, но из этого никак не
следует, что «новые владельцы этих средств
производства производят в виде товаров те про-
дукты, которые раньшешли на потребление са-
мого производителя». Новые владельцы не
производят эти товары. Им невыгодно произво-
дить товары для всех, а выгодно производить
ровно столько, сколько даст им максимальную
прибыль. Крестьянин производит товары по-
тому, что ему нужно кормить своих детей, а ка-
питалисту этого не нужно. И увеличения в
руках патриархального крестьянина «количе-
ства денежных средств» также не произойдет,
поскольку разоренный крестьянин хоть и «вы-
нужден прибегать к продаже своей рабочей
силы», но новым хозяевам его рабочая сила не
нужна, и они не станут ее покупать.
Но самое интересное, что и на рынке капита-

лист проигрывал крестьянину. А.В.Чаянов
писал на основании исследований: «В России в
период начиная с освобождения крестьян (1861
г.) и до революции 1917 г. в аграрном секторе су-
ществовало рядом с крупным капиталистиче-
ским крестьянское семейное хозяйство, что и
привело к разрушению первого, ибо малозе-
мельные крестьяне платили за землю больше,
чем давала рента капиталистического сельского
хозяйства, что неизбежно вело к распродаже
крупной земельной собственности крестьянам...
Арендные цены, уплачиваемые крестьянами за
снимаемую у владельцев пашню, значительно
выше той чистой прибыли, которую с этих
земель можно получить при капиталистиче-
ской их эксплуатации». И действительно, кре-
стьяне перенаселенных губерний платили
арендную плату за землю, в несколько раз пре-
вышавшую чистый доход капиталистического
земледельческого предприятия. По данным,
приведенным Чаяновым, средняя по Вороне-
жской губернии арендная плата за десятину
озимого клина составляла 16,8 руб., а чистая до-
ходность одной десятины озимого при эконо-
мичном посеве была 5,3 руб. А в Коротоякском
уезде средняя арендная плата была 19,4 руб. и
превышала чистый доход (2,7 руб.) десятины в
семь раз!
Рассмотрим теперь модель, в которой аренду-

ется дополнительный гектар земли.

Рис.2 График зависимости произведенного
продукта от количества работников на 2 гекта-
рах земли
В новом хозяйстве максимум прибыли прине-

сут 5 работников, так что капиталист наймет
еще троих. Крестьянину работников пока хва-
тает, и он нанимать никого не будет. Разрыв в
производстве продукта между двумя хозяй-
ствами сокращается. Но крестьянину второй
гектар дает прибавку в 0,9 руб. (при техже тру-
дозатратах прибыль с двух гектаров составит 0,
91 руб. вместо 0 руб. на одном гектаре), а капи-
талисту только 0,51 руб. (1,01 руб. с двух гекта-
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Две экономики России
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ров, вместо 0,5 руб. с одного). Малоземельному
крестьянину купить или арендовать второй гек-
тар выгоднее, чем капиталисту. За аренду или
покупку этого гектара крестьянин может пла-
тить больше. Например, крестьянин может пла-
тить за гектар 0,6 руб. в год и все еще получать
прибыль в 0,3 руб., а капиталисту платить
такую ренту уже невыгодно. Для него она озна-
чает убыток в 0,1 руб.
Но откуда возьмутся у крестьянина деньги на

аренду гектара, если его семья съедает все, что
производит? В дореволюционной России кре-
стьянин брал кредит в банке в размере 100-200
руб. под 6% годовых. Такой кредит был весьма
эффективным для государства. Так, в 1910 г.
Госбанк списал безнадежных долгов на 194 тыс.
рублей, а процентов по ссудам получил более
2,5 млн. руб. Кстати, за кредит капиталист тоже
не мог конкурировать: крестьянин платил боль-
ший процент.
Но, может быть, капиталист лучше, чем кре-

стьянин, интенсифицировал хозяйство за счет
новых технологий?
И тут оказывается, что вовсе нет. Крестья-

нину технологии, позволяющие увеличить уро-
жай, действительно необходимы. Если
технология позволяет удвоить урожай с гек-
тара, то такая ситуация является аналогичной
ситуации с арендой второго гектара. Крестья-
нину такая технология выгоднее, чем капита-
листу, и он сможет купить ее раньше.
Капиталисту же технология нужна только для
получения прибыли, и если есть возможность
получить прибыль более простым путем, то ка-
питалист ее и получит более простым путем.
Так, в начале XX века капиталисты вовсе не
стремились вкладывать свои деньги в новые
технологии. Деньги, вырученные от продажи за
границей русского хлеба, возвращались в де-
ревню лишь в размере 7%. Еще 17%шло на обо-
рудование и запчасти для промышленности.
Зато в парижских кабаках оставалось аж 19%
вырученных средств. Дореволюционным капи-
талистам проще было сдавать землю крестья-
нам под половину урожая, чем применять
новые технологии. И богатели тогда в России
вовсе не создатели капиталистических земле-
дельческих предприятий, а те, кто скупал
землю и сдавал ее в аренду крестьянам, «те де-
ревенские богатеи, которые до того времени не
вели собственного сельского хозяйства и зани-
мались торговлей или мелким ростовщиче-
ством,» — писали газеты того времени. А у
крестьян, отдававших половину урожая таким
ростовщикам, уже не оставалось денег на трак-
тора.
Кроме того, в отличие от деревни, промыш-

ленность начала XX века в России была по-
строена на рыночных принципах.
Промышленных товаров производилось ровно
столько, сколько было нужно для максимизации
прибыли. Это приводило к громадному сектор-
ному разрыву: промышленность не могла обес-
печить деревню необходимыми средствами
интенсификации хозяйства. Так, в 1913 г. в Рос-
сии было всего 165 тракторов, а до 1917 г. заку-
пили и завезли 1500 импортных тракторов –
российская промышленность их не произво-
дила.
В советское время промышленность была

реорганизована на некапиталистических при-
нципах. Она стала обеспечивать производство
максимального количества продукта, необходи-
мого стране. Государство также вкладывало
средства в разработки новых технологий. Это
позволило интенсифицировать и сельское хо-
зяйство за счет тракторов, удобрений и другой
необходимой продукции. Так, уже в 1932 году
отказались от импорта тракторов, и за 10 пред-
военных лет их было произведено 700 тыс., что
составило 40% от мирового производства трак-
торов!
И напротив, нынешний наш переход к капи-

талистической экономике вовсе не привел к
росту новых технологий и их применению в
производстве и сельском хозяйстве, а привел к
их утрате. Сегодня это признали уже и в выс-
ших эшелонах власти. Как отметил президент
Медведев, бизнес вовсе не мотивирован на соз-
дание новых технологий: «Это не только вопрос
налоговых стимулов, хотя и это важно и надо
это продолжать, но и вопрос психологической
установки: не хочется вкладывать деньги в то,
что не приносит быстрой отдачи».
Даже трактора, которые позволяли интенси-

фицировать сельское хозяйство в советское
время, оказались «не нужны» новой экономике.

Вот что в 2003 году говорил студентам Ново-
сибирского государственного университета,
академик Аганбегян:
«В плановом хозяйстве производилось много

продукции, которая не была востребована. На-
пример, мы производили в 7 раз больше трак-
торов, чемСША…Когда перешли к рынку, цена
на тракторы резко выросла,.. в результате про-
изводство тракторов сократилось примерно в 20
раз. Такие примеры можно привести и по гру-
зовикам, и по бульдозерам, и по железнодо-
рожным вагонам, и по станкам, и по многому
другому. Если столько продукции не нужно, то и
выплавлять 146 млн. т стали бессмысленно — с
падением платежеспособного спроса производ-
ство стали сократилось в 3 раза. Сказанное от-
носится и к зерну. Наша страна производила
120 млн. т зерна и еще докупала. Этого не хва-
тало, считалось, что для скота надо больше кор-
мов… С переходом к рынку, когда за зерно
стали спрашивать реальные деньги, выясни-
лось, что его столько не нужно. В прошлом году
урожай был 84,5 млн. т зерна. Это бедствие —
на него резко упала цена, вывезено на экспорт
17 млн. т и еще 10 млн. т остались невостребо-
ванными. Поэтому переход к рынку — крайне
болезненная вещь, связанная с огромным со-
кращением производства».
Рассмотрев модель Чаянова, мы с вами уже

можем правильно понять слова академика. Дей-
ствительно ли нашему обществу «не нужны»
трактора, сталь, грузовики, бульдозеры, же-
лезнодорожные вагоны, станки, зерно? Дей-
ствительно ли они были «лишними»? Вовсе нет!
Отказ от «лишних» тракторов и «лишнего»
зерна привел к тому, что дети в России пере-
стали получать полноценное питание. Так, в
2006 году начальник центральной военно-вра-
чебной комиссии минобороны РФ Валерий Ку-
ликов заявил в интервью агентству
«Интерфакс»: «Из-за дефицита массы тела,
или, другими словами, из-за хронического не-
доедания, получили отсрочки от службы в
армии… более 30% новобранцев». Основной при-
чиной «этого позорного явления» в России по его
словам стала неспособность семей, особенно в
глубинке, обеспечить детей полноценным пита-
нием. Трактора и зерно «не нужны» лишь в том
смысле, что не дают максимальнуюприбыль. Но
они были нужны и нужны сейчас нашему обще-
ству для выживания, для обеспечения населе-
ния продовольствием и другими необходимыми
товарами.

Но почему же на Западе капиталисты соз-
дают новые технологии и используют их в про-
изводстве товаров? В этой статье мы оставим за
скобками культурные причины разработки тех-
нологий западными бизнесменами в отличие от
наших предпринимателей. Рассмотрим только
один фактор – ресурсов – в рамках нашей мо-
дели.
Пусть теперь у капиталиста избыток ресур-

сов. Подобная ситуация складывалась, напри-
мер, в Америке, когда для обработки огромного
континента пришлось завозить негров.
Дадим в нашей модели капиталисту 10 гекта-

ров земли.

Рис. 3 График зависимости произведенного
продукта от количества работников на 10 гекта-
рах земли
Если ресурсы не ограничены, кривая прибыли

не имеет максимума и монотонно растет. Поэ-
тому ориентация на прибыль не сдерживает
рост производства, и различие в количестве
произведенного продукта между капиталисти-

ческим и некапиталистическим хозяйством ис-
чезает. Теперь капиталист будет стремиться к
увеличению прибыли за счет снижения себес-
тоимости продукции. Снижению себестоимости
продукции в этом случае способствует повыше-
ние производительности труда.
Захватив ресурсы всего мира, Запад, и только

он, оказался в условиях неограниченных ресур-
сов. Это стимулировало западных предприни-
мателей постоянно инвестировать в технологии
повышения производительности труда – для
получения большей прибыли.
Остальные цивилизации остались в условиях

ограниченных ресурсов или, с рыночной точки
зрения, с избытком населения. В этих условиях
повышение производительности труда необхо-
димо для других целей: обеспечения всему на-
селению приемлемого уровня жизни и
безопасности. Именно с этой целью в СССР про-
изводились трактора, которые оказались «лиш-
ними» в нынешней экономике. Программы
индустриализации и зеленых революций в тра-
диционных обществах ведутся государством и
носят отчетливо не рыночный, а национальный
характер. Их цель—процветание всего народа.
При установке государства на процветание

народа оказываются выгодными собственные
разработки технологий. Так, например, львиная
доля в себестоимости лекарства — это стои-
мость его разработки. Разработка лекарства от
СПИДа стоит 800 миллионов долларов. Рыноч-
ная цена его 1000 долларов в месяц. При такой
цене лечатся только состоятельные больные—
500 человек. Это 6 миллионов долларов в год.
Разработка лекарства при этом окупится мини-
мум за 133 года. Проще закупать импортное ле-
карство. Если же государство заинтересовано в
том, чтобы лечить всех 250 000 больных СПИ-
Дом, то выгоднее вложить 800 миллионов до-
лларов в собственную разработку, и она
окупится менее, чем за 17 лет при приемлемой
для всех больных цене лекарства 8 долларов в
месяц.
Впрочем, и на Западе процветание народа —

это наиболее важныйфактор в развитии техно-
логий. Транзисторы и микросхемы, компью-
теры и космос, ядерная энергия и генная
инженерия и множество других передовых тех-
нологий США было разработано для Пентагона
в рамках военных программ, в университетах
на государственные гранты, а также на деньги
негосударственных фондов.
Рассмотрев модель Чаянова, мы понимаем,

почему западные страны– особенно США– так
волнует вопрос ресурсов. И почему они стре-
мятся контролировать ресурсы всего мира. Не-
эффективно используя ресурсы, капитализм
для своего роста нуждается в их избытке, и поэ-
тому стремится к их захвату у других, к посто-
янной экспансии. С самого своего зарождения
капитализм стремился к захвату колоний. По
выражению антрополога К. Леви-Стросса,
«Запад построил себя из материала колоний».
Почти через 20 лет после своей книги «Разви-

тие капитализма в России» В.И. Ленин понял
это и описал в своей другой работе «Империа-
лизм как высшая стадия развития капита-
лизма» (1916г.). Он писал: «Чем выше развитие
капитализма, чем сильнее чувствуется недо-
статок сырья, чем острее конкуренция и погоня
за источниками сырья во все мире, тем отчаян-
нее борьба за приобретение колоний».
«Недостаток сырья», как мы видим, при капи-

тализме является свойством системы, а не ре-
альной нехваткой ресурсов. Как видно из
модели, хозяйство, построенное на некапитали-
стических принципах, позволяет прокормить
большее количество населения. Мы также
видим, что рыночная экономика сама по себе
вовсе не ведет к созданию и внедрению новых
технологий. Напротив, ее введение может спо-
собствовать утрате технологий.
Для дальнейшей экспансии капитализма на-

чинает не хватать всех ресурсов Земли. Фунда-
менталисты рынка требуют ограничить
население планеты «Золотыммиллиардом».Мы
считаем, что разумнее отказаться от экономи-
ческой теории, основанной на мифе о неограни-
ченности ресурсов, и руководствоваться более
реалистичными моделями в построении неры-
ночных систем хозяйствования, в которых най-
дется место всем.
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Разразившийся мировой экономи-
ческий кризис вызвал множество
высказываний и комментариев, ко-
торые в разной мере детальности и
достоверности описывают происхо-
дящие экономические процессы.
Существует большое количество
объяснений происходящего, при
этом каждый из авторов будучи так
или иначе ближе к одной из эконо-
мических областей пытается объяс-
нить все процессы в преломлении
близкой ему области. Это напоми-
нает, как несколько слепых описы-
вали слона, один потрогав хобот
сказал, что он длинный и гибкий как
змея, другой потрогав ногу сказал,
что слон подобен каменной колоне, а
третий, дотянувшись до хвоста, ска-
зал, что он тонкий и скользкий с ки-
сточкой на конце. Все трое были
абсолютно правы, но по их описа-
ниям невозможно создать целостное
представление об описываемом ими
объекте. Тоже само происходит и с
описанием кризиса, разные экс-
перты дают своё описание, а пуб-
лика по совокупности этих
высказываний пытается понять, «а
какой он этот мировой экономиче-
ский кризис?»
Попытаться собрать всё воедино и

сформировать общее представле-
ние о кризисе, собственно и явля-
ется целью данного доклада.
Первое, что следует хорошо пони-

мать, что мировой экономический
кризис возник не вдруг, предпо-
сылки для него возникли задолго до
последних месяцев и лет. Разные
исследователи называют разные
сроки, кто-то, кто находится «в
лесу» говорит про ошибки админи-
страции Буша и Клинтона, кто-то,
кто вышел на опушку, говорит об
ошибках заложенных «рейганоми-
кой» в 80-х годах прошлого века. Но
если отойти на реально значимое
расстояние, то станет очевидно, что
корни нынешний мегакризис берёт
во времена реформации в 16-м веке,
именно тогда был снят религиозный
запрет на ссудный процент. Именно
тогда зародилась современная бан-
ковская система базирующаяся на
кредитных операциях. Банковский
кредит дал колоссальный толчок
развитию торговли и промышлен-
ности, а вместе с тем и развитию со-
циума.
Базовым принципом кредитной

экономики является постулат рас-
ширенного производства, т.е. посто-
янно имеется рост как мате-
риального, так и номинального вы-
ражения экономики. Т.е. количество
материальных ценностей постоянно
растёт, появляются новые товары и
услуги, наш мир наполняется ве-
щами. В условиях нарастающего
сбыта кредит, а фактически ссуд-
ный процент, работают вполне не-
плохо, т.к. стимулируют рост.
Заемщик берет сумму меньшую,
чем должен вернуть, соответ-
ственно он должен произвести това-
ров или работ на большую сумму,
реализовав их на товарном рынке, в
т.ч. и рынке труда. Всё замечательно
работает, и так было на заре капи-
тализма. Но запущенные кредитные
механизмы в разных странах при-
вели к тому, что сформировалось
несколько экономических центров
конкурирующих за внешние по от-
ношению к ним ресурсы, это и ре-
сурсные и рынки сбыта. Собственно
столкновения разных экономиче-
ских центров и привели к первым
колониальным войнам между ме-
трополиями. К началу 20-го века
таких центров стало заметно

меньше, всего пять, в 19-м веке
более слабые экономические цен-
тры были поглощены более силь-
ными. Итак была Великобритания,
Германия,Франция, СШАиРоссия.
Противоречия между этими цен-
трами привели к первой, а затем и
второй мировой войне. По результа-
там этих войн осталось два центра,
США и СССР. Мир был поделен на
две основные сферы влияния, но
ссудный процент побуждает к по-
стоянному расширению и до 70-х
годов 20-го века США утилизиро-
вали рынки бывших экономических
центров Англии, Франции, Герма-
нии. Это осуществлялось, через во-
влечению в зону обращения
доллара, а также в систему разде-
ления труда, через механизмы об-
щего рынка. СССР создал свою зону
«стран народной демократии» и
развивающихся стран, в которой
оборачивались средства «стран
СЭВ» (Страны Экономической
Взаимопомощи). Борьба за влияние
на периферии своих зон влияния
привели к началу «холодной
войны». В основе этой войны, впро-
чем, как и предыдущих, были не
идеологические разногласия, а
борьба за сферы влияния. К концу
80-х годов сфера роста западной
экономики базирующейся на ссуд-
ном проценте подошла к пределу
своего роста, т.к. прямое военное
расширение из-за ядерного сдер-
живания было невозможно, то нача-
лись кризисные явления, которые
выразились в кризисе 1991-го года ...
в США. Дело в том, что дефицит
бюджета и угрожающие финансо-
вые показатели привели в 1991-м
году к массовым беспорядкам в
США и вся система базирующаяся
на ссудном проценте была на грани
краха. Но судьба преподнесла пода-
рок, второй центр рухнул «сам
собой», высвободив огромное эконо-
мическое пространство, пригодное
для освоения долларовой системой.
Этого пира хватило ровно на 10 лет,
и вновь, когда система ограничилась
в росте, начались кризисные про-
цессы и обвал фондовых рынков в
марте 2001-го. Вновь замаячила
угроза глобального кризиса системы
базирующейся на ссудном про-
центе, в это время существовало
ещё несколько зон, которые мешали
расширению долларовой зоны, это
Ирак и Афганистан, Иракский
лидер договорился до того, что отка-
зывался продавать нефть за до-
ллары, таким образом, сужая
экономическое пространство обра-
щения доллара не только у себя, но
и у импортеров его нефти. Наказа-
ние последовало в марте 2003, дру-
гим поддерживающим фактором
для США стало открытие больших
рынков дешевой рабочей силы в
Китае, Индии, Индонезии. Но и этот
ресурс оказался конечным. Моноэ-
кономическая система, базирую-
щаяся на ссудном проценте
охватила всю планету Земля. Си-
стема подошла к физическому пре-
делу своего роста. Это значит, что
экспансия и расширенное воспроиз-
водство более уже не возможно, как
бы кто-то не старался, но придётся
банкротить тех, кто не обеспечивает
самой высокой прибыли. Но если
кого-то банкротят, то люди рабо-
тающие в этом экономическом субъ-
екте, теряют доходы и это приводит
к сокращению совокупного платёж-
ного спроса, что в свою очередь при-
водит к тому, что ещё новые
экономические субъекты стано-
вятся дефолтными, не могущими

выполнить свои обязательства по
кредитам и заимствованиям. Бан-
кротство таких субъектов вновь со-
кращает совокупный платеже-
способный спрос и так по спирали,
при этом процесс носит волнообраз-
ный характер. После банкротств
одной волны, наступает временное
улучшение из-за перераспределе-
ния рыночной доли обанкротив-
шихся, но очень быстро, из-за
сужения самого рынка всё повторя-
ется вновь и с нарастающей ампли-
тудой. Процесс длится до тех пор
пока система не придёт в равновес-
ное состояние, а уровень этот может
быть достаточно низок, либо не
будет отменен ссудный процент. До-
ведение ставок рефинансирования в
развитых странах Запада практи-
чески до нуля это и есть как раз спо-
соб не отменяя ссудный процент
существенно ограничить его влия-
ние. Установленные ЦБ РФ ставки
рефинансирования в 13% выглядят
как полный абсурд и непонимание
экономических реалий.
Сейчас мир оказался в ситуации

для которой вполне подошла бы
аналогия космического корабля, на
котором вода является денежной
единицей. Космонавт получает 100
грамм воды, но обязуется вернуть
110 грамм. Совершенно очевидно,
что это приведёт к формированию
пузыря «капитала» т.е. воды, у того
кто выдаёт воду в рост. При этом от-
казаться от воды и раздать её дру-
гим членам экипажа, это значит
отказаться от своей власти в части
распределения ресурсов и благ,
если начать генерировать воду из
ничего (эмиссия) то пузырь будет
ещё больше надуваться, а примене-
ние ресурса всё равно ограничено
этим космическим кораблём. Соб-
ственно ровно это мы и наблюдаем в
мировой экономике, разными меха-
низмами надут колоссальный «пу-
зырь» капитала оцениваемый в 980
трлн. долларов, при этом емкость
рынка применения капитала соста-
вляет всего 68 трлн. долларов. Сло-
жилась парадоксальная ситуация,
капитал есть, а приложить его не-
куда, есть колоссальный переизбы-
ток средств у некоторых
экономических субъектов, но дру-
гие мучаются от жажды бездене-
жья. Печатание новых денег,

которые раздаются практически
беспроцентно на время облегчает
симптомы, но усугубляет проблему.
Выход из этой ситуации всего

один и этот выход может не понра-
вится тем, кто выстроил все свои си-
стемы под работу на основе ссудного
процента. Но альтернатива, упадок
цивилизации и впадение в новые
«тёмные века».
Выход прост и он был опробован

плановой экономикой, в которой
также существовал кредит и про-
цент, но принципиально отличалась
форма присвоения кредитного про-
цента. В плановой экономике воз-
можно установление кредитного
процента равного скорости роста со-
вокупной экономики, а полученные
от процента средства направляются
не в частное потребление, а в обще-
ственное. Возвращаясь к космиче-
скому кораблю, получается, что
некий распределитель воды пере-
плачивает (дотирует) экипаж на 10
грамов воды, полученной в качестве
процента, при этом дотирование
важных и опасных работ больше,
чем менее важных. Таким образом,
регулятор осуществляет плановое
управление направленное на разви-
тие всей совокупности космического
корабля.
Собственно новое экономическое

мироустройство должно быть по-
добно такому «космическому ко-
раблю» с «Госпланом» распредели-
телем, когда доходы от ссудного
процента национализированы и на-
правляются на необходимые со-
циуму работы, повышая тем самым
их доходность. Возможен, конечно,
полный или частичный отказ от
ссудного процента, как законода-
тельный запрет, так и установление
сверхнизких ставок по нему, как в
Японии. Но это угнетающе дей-
ствует на развитие. Таким образом,
национализация банковской сферы,
а точнее доходов от ссудного про-
цента является неизбежным реше-
нием. При этом государство вполне
может отказаться от многих прямых
налогов, покрыв потери как раз от
доходов по ссудному проценту.
Ссудный процент должен иметь об-
щественную форму присвоения и
общественную форму распределе-
ния.

worldcrisis.ru

Игорь Бощенко

Разглядеть за экономическими
деревьями лес
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Виктор Кожемяко

Противостояние вокруг царя
Трагедия 17 июня 1918 года в Екате-

ринбурге, где была расстреляна семья
последнего русского царя, стала за годы
перестройки и реформ поводом для ко-
лоссальных политических спекуляций.
О ней вспоминают при каждой очеред-
ной вспышке антикоммунистической
истерии. А если кто-то вновь кричит о
сносе ленинскогоМавзолея, то, конечно,
екатеринбургские события выдви-
гаются как один из главных пунктов об-
винения против вождя большевиков.
Обвинение это стало уже настолько

расхожим, что прочно засело в головах
многих. Тем более, например,Жиринов-
ский давно выстроил и психологиче-
скую схему, которая некоторым может
показаться просто неопровержимой.
Как же! Старший брат Ленина был по-
вешен за участие в попытке покушения
на отца Николая II, а “кровожадный
Ульянов” за это отомстил, убив не
только самого царя, но также и егожену,
и детей.
Всё это в разных вариациях повторя-

ется, повторяется, повторяется. Ска-
жем, смотрю по телеканалу “Россия”
совсем недавний выпуск так называе-
мых “Исторических хроник” Сванидзе
— и снова: “Ленин убил Николая и его
семью”.
Но вот иное мнение. Гораздо более ав-

торитетное и заслуживающее несрав-
ненно большего внимания. Его
высказывает человек, ставший сегодня,
может быть, самым осведомленным зна-
током всего, что связано с теми собы-
тиями.
Представлю: Владимир Николаевич

Соловьёв, старший следователь по
особо важным делам Главного след-
ственного управления Следственного
комитета при Прокуратуре Российской
Федерации. Уголовным делом по убий-
ству Николая II и его семьи он занима-
ется с 1993 года, когда оно было
возбуждено в связи с найденным под
Екатеринбургом захоронением останков
девяти человек. Потребовалось опозна-
ние, а для этого — разносторонние экс-
пертные работы, к которым следователь
привлекал ученых и других квалифи-
цированных специалистов, в том числе
иностранных.
Дальнейшее известно. Кто-то согла-

сился с заключением экспертов, кто-то
— нет, но в 1998 году состоялись тор-
жественные похороны этих останков в
Петропавловском соборе Санкт-Петер-
бурга как останков царской семьи.
Тогда уголовное дело было прекра-

щено, а вновь возобновлено уже в 2007
году: неподалеку от того захоронения
местные поисковики нашли фрагменты
еще двух человек, по предположению—
сына и дочериНиколая II. И опять след-
ствие по этому делу с участием многих
экспертов, завершенное постановле-
нием от 15 января 2009 года, вёл Влади-
мир Николаевич Соловьёв.
Подробности тех его расследований—

огромная тема. Но мы сегодня будем го-
ворить не о ней. Я уже отметил, что за
долгое время этой кропотливой работы,
поглотившей его целиком, Владимир
Николаевич стал уникальным знатоком
всех обстоятельств истории, происшед-
шей более 90 лет назад. Он изучил массу
документов, воспоминаний, свидетель-
ства очевидцев и материалы всевоз-
можных исторических исследований,
проводившихся в разные годы.
Так вот, один из выводов, который он

для себя сделал, следующий: Ленин не-
причастен к расстрелу царской семьи.
Чтобы полнее представить аргумен-

тацию следователя (подчеркну: в дан-
ном случае не имеющего никакой
политической ангажированности и
заинтересованности!), предлагаю вни-
манию читателей текст моей беседы с
ним. Разговор получился весьма продо-
лжительный, поэтому запись публикую
в сокращении.

— Владимир Николаевич, я совер-
шенно случайно узнал о вашем выводе
относительно позиции Ленина в деле
царской семьи. Вы пришли к решению,
что расстрел был совершен не только
не по его инициативе, но и без его сог-
ласия?
—Уменя есть основания это утверж-

дать.
— На чем они базируются?
—Прежде всего, на реальности взаи-

моотношений, которые были тогда
между центром и провинцией, то есть
между властью в Москве и на местах.
Далеко не всё в этих отношениях к тому
времени стабилизировалось, и далеко не
всегда четко срабатывали указания из
центра. Ведь Советская власть только
устанавливалась. Вообще, дабы понять
происшедшее так, как оно происходило,
надо представить всю сложность ситуа-
ции в ее исторической конкретности. А
нынче всё предельно упрощают.

— Приведите пример той сложности,
которую вы имеете в виду.
— Пожалуйста. Не знаю, известно ли

вам, но абсолютному большинству, я
уверен, неизвестно, что в это время, о
котором мы говорим, слово “ленинец”
среди многих уральских большевиков,
включая местное руководство, было
чуть ли не ругательным.

— Почему?
— Брестский мир стал причиной.

Ленин — это Брестский мир, то есть
компромисс. А радикалы против ком-
промиссов. Они вовсе не за начало мир-
ного строительства, а за расширение
революционного пожара. Из-за Брест-
ского мира, помните, у Ленина происхо-
дит резкое столкновение даже с
Дзержинским. Ленин, получается, в гла-
зах многих теперь какой-то оппорту-
нист-примиренец.
Далее противостояние с радикаль-

ными силами как в самой большевист-
ской партии, так и вне её (вспомним
мятеж левых эсеров в начале июля того
же 1918-го) пойдет по нарастающей.

— Это понятно. Недаром пишет
Ленин известную свою работу “Дет-
ская болезнь “левизны” в комму-
низме”.
— Так вот, руководство уральских,

екатеринбургских большевиков эта
самая “левизна” основательно захва-
тила. И Ленин в тот момент не был для
них безусловным авторитетом. Тем
более что здесь работали революцио-
неры с большим стажем, мысленно счи-
тавшие себя (по крайней мере,
некоторые из них) деятелями, может, не
меньше или на равных с Лениным. И уж
точно— гораздо революционнее!

— Это определяло и отношение их к
проблеме царской семьи?
— Конечно. Рвались решить ее в

своем духе—радикально. А вот дляЛе-
нина такое оказывалось неприемлемым.
Больше того, я пришел к выводу, что
расстрел был даже своего рода провока-
цией против Ленина и той линии, кото-
рую он проводил.
Представьте, левыми эсерами, то есть

теми же радикалами, в начале июля
1918 года убит германский посол Мир-
бах. Это — провокация, чтобы вызвать
обострение отношений с Германией,
вплоть до войны. И уже появилась
угроза, что вМоскву будут посланы гер-
манские воинские части. Тут же — ле-
воэсеровский мятеж. Словом, всё
балансирует на грани. Ленин прилагает
огромные усилия, дабы как-то сгладить
навязанный советско-германский кон-
фликт, избежать столкновения. Так
зачем же ему в этот момент расстрел
германских принцесс, каковыми счита-
лись дочери Николая II и Александры
Фёдоровны?
Нет, Ленин даже по таким сугубо

прагматическим, политическим сообра-
жениям не мог этого хотеть и, убежден,
к этому никак не стремился. Наоборот,
совершённое фактически было направ-
лено против него.

— Ленин был за суд над бывшим
царем?
— Да. Предполагалось, что такой суд

состоится, и Троцкий хотел выступить в
качестве обвинителя. Впрочем, Троц-
кий, который уж точно считал себя не
меньше, а больше Ленина, в это время
начинал разыгрывать свою игру…

— Поскольку мы заговорили о суде, я
вспомнил, что Временное правитель-
ство тоже собиралось устроить суд над
Николаем II.
—Над ним и над бывшей императри-

цей. Вскоре послеФевральской револю-
ции была учреждена Чрезвычайная
следственная комиссия (ЧСК) для рас-
следования преступлений царской
семьи и высших должностных лиц Рос-
сии. Речьшла о государственной измене
и многом другом.

— Я читал о работе этой комиссии у

Александра Блока, который, кажется,
активно в ней участвовал… Но, на-
сколько я знаю, одновременно шли пе-
реговоры о высылке царской семьи за
границу?
—Именно так.
— А кто их вел и с кем?
— Да те же люди, которые руково-

дили подготовкой судебного процесса, в
самый разгар этой подготовки вели пе-
реговоры об отправке царя и его семьи в
Англию. Замечу, что при разработке
акта отречения от престола вопрос о
возможном царском выезде из России
официально не рассматривался. Но сох-
ранилась записка низложенного импе-
ратора от 4 марта 1917 года, переданная
председателю Временного правитель-
ства князю Львову. Судя по ней и по ре-
золюции от 6 марта, просьба Николая о
выезде за границу была поддержана.

— Сразу имелась в виду Англия?
—Видимо, сразу.
— А почему?
—Наиболее теплые, даже дружеские

личные отношения изо всех зарубеж-
ныхмонархов сложились у русского им-
ператора с английским королем. В
Англии Николаю, который носил в Рос-
сии довольно скромный воинский чин
полковника, были присвоены высшие
звания — фельдмаршал армии и адми-
рал британского флота. Такиеже, какие
носил сам король Георг.
Короче, казалось бы, Великобритания

для отъезда венценосной семьи — наи-
лучший вариант. Где-то около 7 марта
министр иностранных дел Милюков
встретился с английским послом
Джорджем Бьюкененом и попросил вы-
яснить позицию британского прави-
тельства по этому вопросу. И уже 10
марта посол сообщил, что правитель-
ство его страны положительно отно-
сится к идее переезда царской семьи в
Великобританию.
Керенский, на которого Временное

правительство возложило все про-
блемы, связанные с этой семьей, начал
вплотную заниматься подготовкой от-
правки ее за рубеж.

— Почему же это не состоялось?
— Немедленному отъезду помешала

работа Чрезвычайной следственной ко-
миссии, которая, при всех этих закулис-
ных переговорах, всё-таки
продолжалась. Но и еще одна серьезная
проблема возникла, когда практически
хотели приступить к реализации этого
плана: а удастся ли обеспечить безопас-
ный проезд царственных особ до порта
Романов, то есть до Мурманска?
Дело в том, что слухи о готовящемся

отъезде царя за рубеж каким-то обра-
зом вышли за пределы узкого круга и
вызвали бурю возмущения во многих
общественных организациях. Вот ведь
от чего нельзя отвлекаться при расс-
мотрении событий того времени! Я гово-
рил о радикальном крыле
большевистской партии. Но в 1917-м и
позднее настрой в массе русского насе-
ления был предельно радикальным. В
том числе и по отношению к “царскому
вопросу”. Учтите следующее: огромное
количество организаций с мест, пред-
ставлявших различные партии (так на-
зываемые демократические, что особо
надо подчеркнуть!), буквально засы-
пали Временное правительство теле-
граммами и письмами с категорическим
требованием немедленно и безо всякого
суда “пустить в расход” царя и его
семью.

— Да, это действительно серьезно.
Нынче мало кто представляет реальное
настроение большой части общества в
то время. Внушили, что абсолютное
большинство в России было убежден-
ными монархистами и лишь “беспо-
щадная шайка
большевиков-ленинцев” стремилась к
убийству царя.
—Монархистов в России тогда, пожа-

луй, было гораздо меньше, чем теперь.
Все демократы! Колчак — демократ,
Краснов — демократ, Деникин —
тоже… Потому так легко и произошла
Февральская революция. От царя почти
все отреклись, даже церковь.

— Да, заявления церковных деяте-
лей, опубликованные после Февраля,
выражали сплошной восторг по поводу
свержения самодержавия!
— Могу добавить весьма показатель-

ный факт. Когда встанет вопрос о пере-

езде царской семьи в Тобольск, ни один
священнослужитель не захочет отпра-
виться вместе с ней. В том числе царско-
сельский священник и духовник семьи
протоиерейАлександр Васильев. Он от-
кажется ехать, как и другие священнос-
лужители. Поэтому в Тобольске
окормлять царя и его семью придется
местному батюшке, по совпадению —
тоже Васильеву, отцу Алексею…

— Но давайте вернемся к вопросу, по-
чему венценосная семья не была пере-
везена в Англию.
— А потому, что Англия пересмо-

трела свое первоначальное решение.
Так сказать, “одумалась”. Ровно через
месяц, 10 апреля 1917 года, король Георг
V дает указание своему секретарю
лорду Станфордхэму предложить пре-
мьер-министру, “учитывая очевидное
негативное отношение общественности,
информировать русское правительство
о том, что правительство Его Величе-
ства вынуждено взять обратно данное
им ранее согласие”.

— А что имелось в виду под “нега-
тивным отношением общественно-
сти”? О какой общественности речь —
об английской или российской?
— Надо полагать, и той, и другой. В

массе настроение англичан вовсе не
было таким уж благожелательным к
России, чтобы спасать ее самодержца. А
о настроении в самой России, которое
английскому королю, разумеется, было
хорошо известно, я уже сказал.
Словом, думая о том, как дальше

вести дела со страной, жители которой
в массе своей решительно настроены
против бывшей царской семьи, а также
опасаясь, что укрывательство этой
семьи и самого царя может помешать
отношениям с Россией в будущем, Георг
V счел за благо отказать своему давнему
другу в приеме.

— Ну а были варианты выезда в дру-
гие страны?
— Судя по всему, другие тоже не

слишком-то горели желанием принять
у себя опальную семью бывшего россий-
ского императора. Ни Франция, ни
Дания, ни Греция илиИспания—назы-
ваю государства, где раньше вроде бы
высоко ценили Николая II. Только
немцы, как ни парадоксально, постоянно
интересовались судьбой бывших рус-
ских царевен и одновременно герман-
ских принцесс. Бывшему “хозяину
земли русской” искали укромное место
во взвихренной революцией стране.

— Значит, поскольку варианты от-
правки царя за рубеж отпали, Времен-
ное правительство принимает решение
о Тобольске?
—Совершенно верно.
— Однако почему обязательно надо

было куда-то эту семью вывезти и по-
чему именно в Тобольск?
—Николай II вместе с семьей, как из-

вестно, находились под домашним аре-
стом в Царском Селе. Но близость к
бурлящему революционному Петро-
граду была для них опасной, причем со
временем опасность не уменьшалась, а
наоборот—возрастала. Несмотря на ос-
новательную охрану, возможен был и
самосуд. Учитывая те массовые ради-
кальные настроения, про которые мы
говорили…

— То есть царя надо было где-то
укрыть?
— Разумеется. Укрыть от реально

грозящей расправы — не большевист-
ской, а чьей угодно. Керенский именно
об этом думал. Сибирский Тобольск ви-
делся в тот момент подходящимместом,
тихим, укромным.

— Члены царской семьи тоже хотели
уехать подальше от кипящей столицы?
— Они-то хотели, но место переезда

представляли себе совсем иное. Не То-
больск, а Крым. Были уверены, что их
отвезут туда, и они смогут спокойно
жить в своем дворце — так сказать, на
средства царя в отставке. Временное
правительство и пошло бы на это, но к
августу 1917-го стало совершенно ясно,
что страной, особенно окраинами, оно
фактически не управляет. И Крым
среди этих окраин оказался слишком
горячим местом. Тогда-то возник То-
больск.

Продолжение следует ...
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ПрезидентМедведев на встрече со студентами
озвучил тезисы, которые не могут не вызвать
изумления. Отвечая на просьбу одной из собе-
седниц оказать помощь ее знакомому студенту,
он ответил, что всех обеспечить грантами госу-
дарство не сможет (ну, допустим), но следом зая-
вил, что ничего зазорного для студента нет в том,
чтобы самому заработать деньги. И с гордостью
вспомнил, что в дни своей молодости подрабаты-
вал дворником.
Вот формально, казалось бы, верно — ничего

зазорного в том, чтобы, учась в университете,
подрабатывать, пусть даже и дворником, нет. И в
постсоветской России, и в советское время, даже
в период его наибольшего благополучия, боль-
шинство студентов подрабатывали. На киносъ-
емках, в стройотрядах, на разгрузке вагонов— и
на прочих работах этого рода.
Зазорного, действительно, ничего нет. Но дело в

том, считать ли это вынужденной мерой — или
считать нормой. Равно как и в том, на что прихо-
дилось подрабатывать студенту в советский пе-
риод и на что— в постсоветский.
То есть одно дело, если ситуация вынужденная,

если мы признаем, что вообще-то студент до-
лжен иметь возможность учиться и не работать
— но вот, война, разруха — и никуда не дене-
шься, приходится подрабатывать. И другое дело,
если изначально предполагается, что студент сам
должен добывать себе средства на жизнь.
Точно также, одно дело, когда общество и госу-

дарство обеспечивают студенту (успевающему,
разумеется) — минимальный уровень обеспече-
ния, на которыйможно прожить, но если он хочет
лучше одеваться и иметь деньги на досуг – он
идет подработать. И другое дело, если государ-
ство предлагает студенту обеспечение, на кото-
рое в принципе прожить нельзя. И
подрабатывать нужно для того, чтобы просто
иметь возможность жить, и, скажем, платить за
обучение.
Если на то пошло, Медведеву студенты уже не

в первый раз жалуются на низкий уровень сти-
пендий. Медведев и раньше вместо помощи ссы-
лался на то, что и в советское время прожить на
стипендию студент не мог и вынужден был под-
рабатывать. Но это либо свидетельство плохой
памяти, либо откровенное лукавство и нечест-
ность. Бесспорно, и в советское время стипендия
обеспечивала лишь самыйминимальный уровень
потребления студента—но она его обеспечивала.
Стипендия студента в «отреформированной Рос-
сии» не обеспечивает просто самых необходимых
потребностей.
Стипендия студента в СССР в 70-80-е годы

была в границах 30-45 рублей. Выведем за скобки
высшую — Ленинскую, которая доходила до 70
рублей. Но обычная, в 30-45 рублей (соответ-
ственно, обычная и повышенная) была доступна
для каждого — нужно было только успешно
учиться.
Можно спорить о том, сколько именно совре-

менных обесцененных рублей РФ адекватны
полновесному «брежневскому рублю». Но в
любом случае этот спор ограничивается цифрами
от 150 до 200 рублей.
Таким образом, в пересчете на сегодняшние

цифры, 30-рублевая стипендия равняется сумме,
лежащей в пределах от 4 500 до 6 000 рублей. И
45-рублевая — от 6 750 до 9 000 рублей. Сегод-
няшняя российская стипендия в последнее время
была 1 100 рублей (базовая) и 1 650 рублей (по-
вышенная).
То есть, на «советскую» стипендию студент

прожить мог, но подрабатывал, чтобы иметь воз-
можность купить новый костюм, сходить в кафе,
купить цветы, пластинки, фотоаппарат – ну и так
далее. Еще можно добавить, что в 60-е годы в
ряде студенческих столовых хлеб (и горчица)
были бесплатными — поэтому не умереть с го-
лоду можно было и в крайнем случае, когда сти-
пендия заканчивалась. На современную
российскую стипендию невозможно прожить в

принципе.
Советский студент мог подрабатывать—но мог

и не подрабатывать, это зависело от того, чем он
готов был обойтись. Российский студент в при-
нципе не может не подрабатывать.
Советскому студенту еще можно было адресо-

вать слова: «Вообще-то не зазорно студенту и
подработать». Адресовать их современному рос-
сийскому студенту – лицемерие и аморальность,
потому что у него нет другого выхода.
То есть в данном контексте высказыванияМед-

ведева — это не просто совет подработать в слу-
чае, если на некое излишество студенту не
хватает стипендии — это нечто вроде фразы
Марии-Антуанетты: «Если у них нет хлеба,
пусть едят пирожные». Получается, президент в
принципе считает, что государство не обязано
обеспечивать для студента уровень стипендий,
который допускал бы возможность обходиться
без работы при обучении на дневном отделении.
То есть он считает, что так и должно быть: тот,
кто хочет получить высшее образование, должен
совмещать работу с учебой. Либо—по определе-
нию быть выходцем из семьи с высоким доходом.
В таком случае обучение с отрывом от производ-
ства— то есть наиболее полноценное обучение –
признается привилегией имущих слоев обще-
ства.
Для остальных же по факту признается лишь

право на учебу без отрыва от производства, что в
советское время называлось вечерними и заоч-
ными формами обучения. Разница лишь в том,
что при обучении на вечернем отделении совет-
ский студент пользовался рядом существенных
льгот: он имел право на работе быть задейство-
ванным лишь во время, не препятствующее
учебе, имел право на ежегодный отпуск во внеу-
чебное время, имел право на оплачиваемый от-
пуск в период сессии.
Формально нечто похожее сохраняется и за се-

годняшним вечерником — с той разницей, что в
большинстве случаев работодатель старается не
реализовывать всех подобных прав своего со-
трудника-студента, а последний — боится на-
стаивать на своих правах, опасаясь потерять
место.
Реально же вынуждены работать и студенты

очной формы — то есть те, кто по определению
работать не должен. Но они, в отличие от вечер-
ников, вообще не имеют подобных льгот. Их про-
грамма обучения более развернута по сравнению
с вечерней формой (на последней отсутствуют
многие предметы), они в среднем имеют 6 часов
аудиторных занятий в день. При этом они
должны по идее столько же тратить на подго-
товку к занятиям: предполагается, что половину
времени они занимаются в аудитории, половину
– работают самостоятельно, в том числе значи-
тельную часть времени— в библиотеке.
То есть студент, грубо говоря, должен посвя-

щать учебе примерно 50 часов в неделю: утро и
день – в вузе, вечер и один из выходных дней —
в библиотеке. Если в довершение к этому он ра-
ботает, то либо не ходит на занятия— что наибо-
лее вероятно, потому что в большинстве случаев
люди требуются на работе в дневное время, либо
не работает самостоятельно, то есть не посещает
библиотеку и не готовится к семинарам и лабора-
торным работам, либо работает ночью, то есть
приходит после бессонной ночи на лекции, на ко-
торых ничего не воспринимает. Либо же он рабо-
тает в единственный остающийся выходной день,
то есть тоже не восстанавливает свои силы после
напряженной недели — и на следующей неделе
занимается с подавленной и пониженной рабо-
тоспособностью. Причем, в отличие от вечерника,
никаких льгот на работе не имеет ни в плане ре-
жима занятости, ни в плане отпуска на сессию, ни
в плане отпуска во внеучебное время.
Поэтому на самом деле уровень студентов

вузов сегодня на порядок ниже того, какой они
имели двадцать пять лет назад: сегодняшний от-
личник в среднем соответствует уровню троеч-

ника 70-80-х гг. Одновременно платные вузы бо-
ятся ставить двойки неуспевающим, чтобы не ли-
шаться приносимых ими денег, а в бюджетных
факультеты боятся ставить двойки, чтобы не вы-
глядеть хуже в рамках своего вуза по показате-
лям учебы.
Медведев, судя по всему, именно такое поло-

жение вещей считает нормальным и подлежа-
щим сохранению. По его мнению, не государство
и общество должны брать на себя обязанность по
обеспечению полноценной учебы студентов как
новых специалистов— а сами студенты должны
обеспечивать свое пропитание во время учебы.
Но это по определению неверно и нелепо — и

даже не с той точки зрения, что просто неспра-
ведливо, и даже не с той, что в социальном госу-
дарстве право на образование должно быть
экономически гарантировано.
Образование — это производство. Производ-

ство рабочей силы общества, его интеллектуаль-
ного и кадрового потенциала. Первично не то, что
человек хочет получить образование, чтобы обес-
печить свой статус, карьеру и материальное бла-
гополучие — как раз последнего, в сегодняшней
России, образование не обеспечивает.
Первично то, что обществу — и, соответ-

ственно, государству нужно, чтобы в стране про-
изводилась квалифицированная рабочая сила,
интеллектуальный и кадровый потенциал. По-
следнее — залог его полноценного развития,
силы и процветания — в частности, его конку-
рентоспособности на международной арене. Если
так — нести расходы на полноценное обучение
граждан должно именно государство. А не граж-
данин, который при необходимости может как
раз без образования обойтись: подручный рабо-
чий в сфере услуг имеет сегодня зарплату
больше, чем ученый, а шофер в любой фирме
средней руки — больше, чем в среднем доцент
вуза.
Пока, судя по тому, что заявил Медведев, он

считает, что специалисты с высшим образова-
нием нужны не государству и не России, а обра-
зование это некая личная прихоть студентов.
Стране оно не нужно. И поэтому нынешний пре-
зидент предлагает студентам самим подумать о
том, чтобы зарабатывать себе на жизнь. То есть
— учиться без отрыва от производства. То есть
— всем перейти на нечто вроде вечерней формы
обучения, но только без льгот, сопутствовавших
этой форме в советское время.
А учиться так, чтобы действительно всего себя

посвящать учебе, — по его мнению, это только
для имущих.
Словом, опять: «Если у них нет хлеба, пусть

едят пирожные».
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