
КДню снятия блокадыЛе-
нинграда в Интернете была
выложена проповедь кли-
рика храма Воскресения
Христова иерея Алексия
Успенского, сказанная им 27
января этого года у поми-
нального креста в Москов-
ском парке Победы. Этот
святой для всех день свя-
щенник Православной
Церкви сделал поводом для
политической спекуляции,

по сути, плюнув в лицо тем,
чью память собрались по-
чтить у Креста.

- СегодняРоссия втягивается в ми-
ровой финансовый кризис. Много
разговоров идет о том, с какими
проблемами столкнется производ-
ство, финансовая система и т.д. Вам
как критику реформы местного са-
моуправления хотелось бы задать
несколько вопросов о том, с какими

проблемами столкнутся муници-
пальные образования.
- Критиковать реформу чего-то
можно, только если понимать, что
же реформируют, что подлежит из-
менению. Я критиком не являюсь. Я
не критик, я противник реформы
местного самоуправления. Введение

местного самоуправления сравнимо
разве что с подписанием Беловеж-
ских соглашений. В результате Бе-
ловежского сговора мы потеряли
огромные территории, в результате
появления местного самоуправле-
ния мы теряем то, что осталось от
СССР в виде РФ. Россия, имеющая

такой порок государственности, как
местное самоуправление – это со-
вершенно иная политическая ре-
альность, чем СССР или
европейские государства.
- Тогда попробуем дать описание
этой новой реальности.
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Проблематика глобаль-
ного экономического кри-
зиса остается в центре
внимания наших читателей.
Сегодня мы публикуем бе-
седу обозревателя «Литера-
турной газеты», ведущего
программы «Императив» на
радиостанции «Русская
служба новостей» Алексан-
дра Кондрашова с руково-
дителем проекта RPMonitor
Андреем Кобяковым, в ко-

торой обсуждаются при-
чины экономического кри-
зиса, дальнейшая судьба
доллара, а также базовые
принципы эффективного
антикризисного управления
российской экономикой.

НАКРЫТЫЕ
«БОЛЬШОЙВОЛНОЙ»
Александр Кондрашов:

Андрей Борисович, Вы –
автор книги «Закат империи

доллара и конец “Pax Ame-
ricana”», написанной в соав-
торстве с Михаилом
Хазиным и изданной уже
пять лет тому назад. Была
она кем-то прочитана из тех
лиц, что принимают реше-
ния? Ведь Вы, по сути дела,
предсказали то, что проис-
ходит теперь в американ-
ской экономике!

С сентября 2008 года Рос-
сия втягивается в кризис,
которым нас, как говорят,
«заразили США».
Признаки назревающего

кризиса финансовой си-
стемы на Западе стали яв-
ными уже в 2005 году, и
были сигналы, что в него
будет вовлечена Россия, за
90-е годы «привязанная» к
этой системе. Ни формаль-
ные показатели, ни преду-
преждения аналитиков во
внимание не принимались,
Россия представлялась
«островком стабильности»,
и начавшийся в сентябре
прошлого года кризис ока-

зался для нас полной нео-
жиданностью.

Сергей Кара-Мурза

Первый шаг

Олег Дубов

Две России: как
защитить провинцию
Продолжение

О чувстве меры
правительства
РФ
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- Здесь нужно сообщить сразу множество ха-
рактеристик государства, имеющего этот порок,
переходя от одного ключевого момента к другому.
Начать я предлагаю с вопроса о фрагментизации
политического пространства, с уяснения того, чем
является муниципальное образование и чем оно не
является.
Давайте начнем с такой аналогии. Вам известно,

что такое федерализм? Местное самоуправление
– это подобное деление территории государства на
относительно автономные по отношению к госу-
дарству политико-территориальные образования.
Такие же субъекты, только не имеющие статуса
государственных и расположенные на уровне, соо-
тветствующем районному делению.
За такое территориальное устройство никто в

декабре 93-го не голосовал ни «За», ни «Против».
Понятие «муниципальное образование» впервые в
нашем законодательстве появилось годом позже –
с принятием части первой Гражданского кодекса
РФ. В главе 5 кодекса содержалась норма, о том,
что РоссийскаяФедерация и субъектыРоссийской
Федерации не несут никакой ответственности по
обязательствам муниципальных образований.
Определение этих образований было дано Законо-
дателем еще спустя год в федеральном законе «Об
общих принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации».
- То есть сама Конституция 1993 г. никакой ре-

формы местного самоуправления не предпола-
гала?
- Ну да, в Конституции записали: «… в РФ при-

знается и гарантируется местное самоуправле-
ние», а реальное наполнение смыслом, а вернее,
раскрытие смысла этого понятия, началось гораздо
позже. И было сказано, что это не столько отноше-
ния людей между собой, сколько отношения
между государством и территорией, на которой
эти люди проживают. Так прямо сказано в тыся-
чах законов, в том числе в Гражданском, Бюджет-
ном и Налоговом кодексах.
Необходимо освободиться от «магии слов». Мест-

ное самоуправление – это не самоорганизация, а
отношения внутри страны между территорией
(пространством), имеющей государственный ста-
тус, и пространством, не имеющим государствен-
ного статуса. Географически эти пространства
совпадают («РФ» и сумма территорий муници-
пальных образований). Например, городИваново –
административно-территориальная единица Рос-
сийской Федерации (даже не единица, а «геогра-
фическая точка»), а вот муниципальное
образование «Город Иваново» это не территория
государства, а некое пространство, на котором осу-
ществляется местное самоуправление. Такая не-
эвклидова геометрия.
То есть, местное самоуправление – это все тот

же, будь он неладен, федерализм, только уровнем
ниже. Район, город, пара деревень в медвежьем
углу – это субъектыместного самоуправления, так
же как край, республика, область, Москва и Санкт
Петербург – субъекты Федерации.
Муниципалитет обладает почти всеми призна-

ками субъекта Федерации: собственной террито-
рией, своими органами власти, собственностью,
исключительными предметами ведения, своей му-
ниципальной системой нормативных-правовых
актов.
Отличия муниципалитета и субъекта Федера-

ции в следующем: во-первых, муниципалитет
лишен государственного статуса. Об этом Законо-
датель прямо не сказал, но все что связано с муни-
ципалитетом: муниципальная власть (предметы
ведения, органыместного самоуправления, норма-
тивные акты), собственность, включая бюджет, а
также налоги – все это лишено государственного
статуса.
Во-вторых, в отличие от субъекта Федерации

муниципалитет обладает собственным субъектом
власти. Им выступает население муниципалитета.
Так же как у Российской Федерации субъектом
власти выступает «многонациональный народ Рос-
сийской Федерации». Такого субъекта у регионов
нет по одной простой причине – это путь к конфе-
дерации и далее к развалу, к роспуску России. Лю-
бопытно, что когда федеральные власти с начала
двухтысячных годов заставляли исключить из
уставов областей и конституций республик какие-
либо упоминания о собственном субъекте власти,
те же самые федеральные власти прямо предпи-
сали законом включить соответствующую норму в
уставы муниципалитетов.
Местное самоуправление, по нашему законода-

тельству, это «самостоятельная и под свою
ответственность деятельность населения». Эта
жуткая формулировка появилась еще во времена
Горбачева. Как видите, разделено не только поли-
тическое пространство государства, но и образую-
щий его народ – «многонациональному народу»

противопоставлены более 25 тысяч территориаль-
ныхменьшинств, заключенные в границымуници-
пальных образований.
РоссийскаяФедерация – это государство, суще-

ствующее в состоянии расколотого бытия, с выне-
сенными за скобки народом, властью, территорией.
Когда наши депутаты расширяют список исклю-
чительных предметов ведения местного самоу-
правления, они решают, в каком качестве народ
должен быть вынесен за эту специфическую госу-
дарственную границу в пространство внутреннего
третьего мира.
- 20 лет – большой срок. Неужели понадобилось

затратить столько времени и труда, только для
того чтобы навредить? Какие цели преследова-
лись?
- Какая общеизвестная проблема у местного са-

моуправления, о которой больше всего твердят в
СМИ? – Нет денег. Но это не столько проблема,
сколько одна из тех целей, которые преследова-
лись элитой. Денег у муниципалитетов, за исклю-
чением нескольких десятков-сотен из них, не
будет никогда.
Их не будет по следующей причине. Российская

Федерация, субъекты Федерации и муниципаль-
ные образования – это всё разные собственники.
Собственники – это различные субъекты граж-
данско-правовых и бюджетных отношений. В
идеале их ничего не связывает, они не объединены
общей судьбой. В отсутствие государственного
планирования государство и муниципалитеты не
связаны и общими целями. Уже поэтому государ-
ство живет своей жизнью, а муниципалитет –
своей. Российская Федерация не отвечает по обя-
зательствам муниципальных образований, муни-
ципальные образования не отвечают по долгам РФ.
То есть муниципалитет, как автономное образова-
ние, как собственник, наконец, все свои потребно-
сти должен покрывать за счет «собственных
средств».
С другой стороны, один собственник – РФ –

определяет правовой и политический статус му-
ниципальных образований.
А какие средства и какие источники дохода у

муниципалитета? Те, что определил Законодатель,
а вернее РФ.
Кто определил структуру расходов местного са-

моуправления? Опять же Законодатель (РФ).
А законодатель сделал так, что этих денег едва

хватает на покрытие текущих расходов, таких как
оплата электроэнергии и приобретение топлива.
Поэтому в эти 20 лет никто в инфраструктуру
ЖКХ не вкладывался и жилье не ремонтировал –
у муниципалитетов не было денег. Это не позво-
лила сделать Российская Федерация.
- Вы сейчас говорите о Российской Федерации

как о чужом государстве.
- Я (как и эти чиновники) всего лишь выразил

положения действующего законодательства раз-
говорным языком. Не беспокойтесь: те же руково-
дители Минфина или депутаты Госдумы говорят
более страшные вещи. Например, выступает боль-
шой чин из Госстроя России и говорит примерно
следующее: основной задачей реформы ЖКХ
является доведение до сознания населения, что ос-
новную ответственность за содержаниежилищно-
коммунального хозяйства несет само население.
Это обращение к иной сущности – к населению, в
статусе не-народа, а к территории, в статусе не-
государства. В течении долгого времени подталки-
вают граждан России к осознанию того, что
муниципалитет – не часть РФ. Этому процессу
никто не сопротивляется, а тормозит его лишь
инерция советской действительности.
Встречаются публикации, в которых какой-ни-

будь там замминистра или депутат говорит: муни-
ципалитетам не стоит предоставлять более или
менее нормальную налоговую базу, чтобы не поро-
дить иждивенческих настроений. Или тоже самое,
но со ссылкой на мнение Минфина РФ. Слышать
такое от первых лиц государства – оскорбительно.
Но они так же, как и я сейчас, всего лишь повто-
ряют положения законодательства.
ПредседательКомитета по местному самоуправ-

лению Государственной Думы Владимир Мокрый
в конце 2002 года в одной из публикаций заявил
предельно конкретно, что необходимо переходить
от политики государственной поддержки местного
самоуправления как политического института к
государственной политике в отношении муници-
пальных образований. А в начале двухтысячных
годов всерьез предлагали в качестве инструмента
государственной политики в отношении муници-
палитетов ввести процедуру банкротства. Это то,
что я называю управлением страной в режиме
подвластной, но не своей земли.
Когда я говорю, что муниципальные образования

не имеют государственного статуса, на меня смо-
трят округленными глазами: как же так, ведь они

в Российской Федерации, а не на Кипре, Аляске
или наМадагаскаре. Хорошо, давайте разберёмся,
что нам известно о муниципалитете.
Муниципалитет – это населенная территория, в

пределах которой осуществляется местное самоу-
правление, имеются муниципальная собствен-
ность, местный бюджет и выборные органы
местного самоуправления. Но МСУ – это власть,
которая по нашей конституции не является госу-
дарственной. ОрганыМСУ, по тойже конституции
– это негосударственные органы власти. Муници-
пальные служащие – это негосударственные слу-
жащие, представителем нанимателя (придумали
же слово) для муниципальных служащих явля-
ется муниципалитет, а не РФ с ее многонацио-
нальным народом. Вопросы местного значения –
это предметы ведения муниципального образова-
ния, исполнение которых государством допу-
скается в исключительных случаях. О
собственности я уже сказал. Так с какой стати му-
ниципалитет можно называть частью государства
или частью его территории? Это совершенно иное
политическое пространство.
Чтобы лучше было понятно, приведу такую ана-

логию. Представляете Африку и Европу? Геогра-
фически континент Африка и субконтинент
Европа не совпадают, правильно? Но большинство
африканских стран от Европы находятся в поли-
тической зависимости. В экономической тоже.
При этом, являясь субъектами международного
права, ониформально суверенны, имеют собствен-
ные органы власти и т.п. Как таковая колониаль-
ная администрация в них тоже отсутствует,
поэтому и во внутренних делах и в отношениях с
соседями они (африканские государства) высту-
пают от собственного имени. Все беды этих госу-
дарств вина их собственных правительств, хотя
все прекрасно понимают, что собственная воля их
отсутствует. Через них, как через призму, пре-
ломляется воля государства-метрополии.
Запада, как целостной системы, без стран

третьего мира не существует. Собственно, колонии
– это феодальные порядки, вынесенные за пре-
делы собственных границ. Наше правительство
создает внутреннюю Африку в пределах собст-
венных границ.
И до сих пор не нашлось силы, препятствующей

выстраиванию внутреннего «третьего мира», абсо-
лютно подконтрольного и абсолютно бесправного.
- Почему бесправного? Ведь существует право

на судебную защиту, рассматриваются варианты
административной юстиции.
- Во-первых, местное самоуправление – населе-

ние и его хозяйство, объединенное общей террито-
рией муниципалитета – бесправно перед волей
законодателя. Ведь оно даже создано законодате-
лем.
Во-вторых, каждому судебному спору между

муниципальным образованием и органами госу-
дарственной власти невероятно радуются – каж-
дый такой суд подтверждает существование
государственной границы между государством и
муниципальными образованиями.
Никакого «само» в самоуправлении нет. Вся дея-

тельность органов местного самоуправления и на-
селения регламентирована законодательством
почти на все 100 процентов. Советы и их испол-
комы были в десятки раз более самостоятельными.
- Значит местное самоуправление – это по су-

ществу колонизация Москвой страны?
- Нет. Москва – это всего лишь столица и субъ-

ект Федерации. Привилегированный, но не более
того. Я не хотел бы называть это ни колониальной
системой, ни новым феодализмом, потому что эти
понятия перегружены другими смыслами и в ка-
честве ругательств и без того используются в ми-
тинговой риторике. Все это только отвлекает и
озлобляет, но не дает увидеть действительное по-
ложение вещей. Можно и муниципалитет без осо-
бой натяжки назвать резервацией, гетто и т.д., но
это будет выглядеть какой-то странной и безосно-
вательной руганью, особенно для тех чудаков, у
которых «все надежды на местное самоуправле-
ние».
Россия с трубой газовой освобождается от России с
трубой канализационной и трубой дымогарной, об-
рекая ее на полную деградацию и одичание. Де-
градация провинции – это цена эмансипации
элиты от интересов собственного населения. Мо-
скве уготована та же участь с небольшой отсроч-
кой.

От редакции:
Уважаемые читатели, если у Вас возникли во-

просы по теме интервью, пишите или звоните
в редакцию.Мы постараемся получить на них
ответы и опубликовать на страницах газеты.

Денис Орлов отвечает на вопросы газеты
«Точка Ру» о местном самоуправлении



3№1 2009 www.gazeta-to4ka.ru

В 90-е годы реформаторы демонтировали за-
щитные механизмы, которые придавали эконо-
мике СССР кризисоустойчивый характер, и не
выстроили других защит. Россия, резко ослаб-
ленная кризисом 90-х годов, оказалась полностью
раскрытой и беззащитной против «импорта»
чужих кризисов. Владимир Путин образно опре-
делил эту ситуацию так: «За что боролись, на то и
напоролись». Правда, боролись за это завсегдатаи
Куршевеля, а напоролись 148 миллионовжителей
России (теперь 141 млн.).
Аномально высокие цены на нефть привели к

бурному росту российского фондового и потреби-
тельского рынка, что привлекло большой спеку-
лятивный капитал. Финансовый кризис в США
вызвал бегство из России этих «глупых» денег и
привел к кризису ликвидности, а затем и к обру-
шению биржи. Кроме того, надо выплачивать
сотни миллиардов долларов кредитов, набранных
на Западе российскими банками и корпорациями.
Быстро тает золотовалютный запас России. Он
составлял в начале августа 598 млрд. долларов, 12
декабря 2008 г. 435,4 млрд. долл., а в январе, по
оценкам, уменьшился еще на 35-40 млрд. Остаток
примерно равен внешнему долгу.
Наш нынешний кризис налагается на большую

волну системного кризиса 90-х годов, который
вовсе еще не преодолен. Это может полностью из-
менить структуру и глубину кризиса в России по
сравнению с тем, что «на Западе». Главная угроза
в том, что волна «прежнего» кризиса уже подвела
многие системы хозяйства и социальной сферы
России к «красной черте». Запас их прочности
почти исчерпан, и добавочный удар нового кри-
зиса может запустить цепную реакцию отказов.
Это сразу потребует больших средств на устра-
нение чрезвычайных ситуаций, а их недоста-
точно. Например, в критическом состоянии
находитсяжилищныйфонд, обветшавший без ка-
питального ремонта, инженерные сети ЖКХ, во-
доканал. Это – системы жизнеобеспечения, сбои
которых могут ухудшить положение большой
части населения. Таким образом, «модель кри-
зиса» должна включать в себя и потенциальные
угрозы, порождаемые массивными процессами
деградации, запущенными еще в 90-е годы.
Кризис находится лишь в первой фазе, про-

гнозы противоречивы. В острой фазе процессы
быстротечны и напоминают боевые действия.
Более эффективна тактика тех, кто исходит из
продуманной доктрины, задающей критерии для
принятия решений при реализации того или
иного сценария. Если такой доктрины нет, в об-
становке дефицита информации и времени при-
нимаются импульсивные решения, а иногда и не
принимается никаких решений. Ход событий ста-
новится неуправляемым, инициатива переходит
к «противнику».
Доктрина – это совокупность методов, позво-

ляющих заранее разработать алгоритмы приня-
тия решений, которые будут реализованы в
зависимости от хода событий. В ней должны быть
определены и сформулированы такие элементы
любой антикризисной программы: цели (на раз-
ных уровнях); ограничения (заданные условия,
которые должны быть выполнены неукосни-
тельно); главные активные факторы, определяю-
щие состояние дел; располагаемые ресурсы,
необходимые для достижения цели в рамках за-
данных ограничений; набор показателей для сле-
жения за ходом процессов; критерии выбора
способов достижения цели.
Поскольку кризис может развиваться по раз-

ным траекториям, доктрина предполагает сцена-
рный подход. Для каждого сценария должен быть
намечен, в главных чертах, свой план действий.
Быстрая подгонка заготовленных решений к кон-
кретной ситуации сократит издержки. В режиме
реального времени выработать хорошие решения
для быстротечных процессов невозможно, их ва-
рианты надо готовить заранее. Они должны сле-
довать общей логике доктрины преодоления
кризиса в рамках главных ограничений.
Такой подход рационализирует программу дей-

ствий, снижает давление идеологических догм,
которые в момент кризиса лишь усугубляют
трудности.
Кризис – особый тип бытия, когда решения

должныприниматься под давлением неумолимых
обстоятельств и ограничений. Например, если го-
родское население не может купить хлеба по ры-
ночным ценам, то продразверстка вводится
любым правительством, как это и было в России
в 1916-1920 гг. Тогда продразверстка была вве-
дена сначала царским правительством, потом
Временным, потом Советским. Никто не ссылался

при этом на Православие, Демократию или «Ка-
питал» Маркса, а успех определялся лишь спо-
собностью выполнить задачу.
При таком подходе некоторые проблемы пере-

носятся из остройфазы кризиса «в будущее». Там
они должны быть разрешены в более благоприят-
ной обстановке. Нередко в будущем об этих пере-
несенных из кризиса проблемах «забывают», что
является грубой ошибкой.
Сейчас, через пять месяцев с начала кризиса

следует признать, что методологический аппарат
экономического блока правительства и его экс-
пертов оказался непригоден для оценки уязвимо-
сти российской экономики. Вплоть до середины
лета 2008 г. государство и общество следовали
ошибочным представлениям об угрозе, перед ко-
торой оказалась Россия. Было потеряно много
времени, и кризис застал страну неподготовлен-
ной. Требуется беспристрастная оценка приме-
няемых в правительстве методов анализа и
срочное устранение дефектов.
Так, на конец 2008 года значения индекса РТС

прогнозировались на уровне 3000 пунктов. На
деле 19 мая он был на отметке 2498 пунктов, а 26
декабря – 644,5 пункта, снизившись на 74,2%.
Если отбросить предположение о недобросовест-
ности сообщества финансовых аналитиков, при-
ходится признать это сообщество
несостоятельным в выполнении профессиональ-
ной функции предвидения. Безосновательными
были заявления о ближайших перспективах эко-
номики РФ, сделанные на ХII Международном
Санкт-Петербургском экономическомфоруме (6-
8 июня 2008 г.). Эти заявления были подготовлены
экспертами правительства на основании той про-
гнозной информации, которой они располагали.
НаФоруме ДмитрийМедведев сказал: «В мире

уже обозначились новые центры экономического
развития. И Россия – это один из них, поэтому она
намерена участвовать в формировании новых
общих правил игры на мировом рынке. Поэтому
уже в ближайшее время будет принят план пре-
вращения российской столицы в мировой фина-
нсовый центр, а рубля – в одну из ведущих
резервных валют».
Это было сказано за два месяца до начала обру-

шения российского фондового рынка.
Тоже можно сказать и о части населения, кото-

рая под воздействием идеологической пропа-
ганды и нефтедолларов соблазнилась
возможностью жить в долг. В течение последних
двух лет сумма потребительских кредитов физи-
ческим лицам росла ежегодно более чем в полтора
раза, сильно опережая рост доходов. К ноябрю
2008 г. кредиты банков физическим лицам соста-
вили 4,1 трлн. руб. Тут и грянул кризис.
Но кто принимал решение создавать в России

потребительскую лихорадку, для которой реаль-
ная экономика не давала никаких оснований?
После 1991 г. в нашем сельском хозяйстве число
тракторов сократилось в три раза, а число легко-
вых автомобилей — возросло в три раза. Это и
есть путь к нынешнему кризису.
Как видятся сегодня основные принципы анти-

кризисной программы правительства?
Кризис это – болезнь (общества, хозяйства, го-

сударства). Как и при болезни человека, на этот
период необходимо создать особый тип жизнеу-
стройства, качественно отличный от жизнеу-
стройства стабильного времени. Глубина отличий
определяется глубиной кризиса, однако, как пра-
вило, она недооценивается и государством, и на-
селением. В результате необходимые изменения
вносятся под давлением обстоятельств, без под-
готовки, в чрезвычайном порядке. Это приводит к
лишним страданиям людей.
При серьезной болезни человека для защиты

его организма применяются лекарства и проце-
дуры, которые уничтожают болезнетворное на-
чало или повышают защитные способности
органов и тканей, а иногда временно замещают их
искусственными устройствами (почка, легкие). В
крайних случаях производят хирургическое вме-
шательство, изменяя саму структуру организма
путем ампутации или трансплантации.
Из этой аналогии следует, что защита населе-

ния от «болезни» кризиса не может быть достиг-
нута просто посредством раздачи тех ресурсов,
которые хозяйство и население получали в благо-
получное время. Распределение государством
денег, которые бы заменили прибыль, кредиты
или зарплату, не может быть эффективным в
принципе. Кризис требует изменения образа
жизни. Это значит, необходимо создание новых
социальных форм и ослабление или ликвидация
(возможно, временная) тех социальныхформ, ко-

торые провоцируют болезнь или усиливают бо-
лезнетворное начало.
Таким образом, защита от кризиса требует ак-

тивной, целенаправленной и созидательной дея-
тельности. Главной организующей силой в России
реально может стать только государство. Совет-
ские общественные системы самоорганизации
(партийные, профсоюзные и профессиональные
организации, трудовые коллективы и пр.) разру-
шены, дееспособных новых не сложилось.
Поэтому чрезвычайной антикризисной про-

граммой должно быть укрепление легитимности
государственной власти. Она вовсе не так крепка,
как кажется. Авторитет власти определяется
двумя «срезами» реальности – объективными
условиями жизни общества и восприятием этих
условий. Оба эти среза важны, а иногда более
важным является именно восприятие реальности.
В 90-е годы РФ переживала глубокий кризис

легитимности власти. Проявлением его были ра-
скол общества по отношению к режиму Ельцина,
вспышки политического насилия, сепаратизм
окраин, война в Чечне, аномальные масштабы
преступности и коррупции, демографическая ка-
тастрофа. После 1999 года этот кризис стал смяг-
чаться и «подмораживаться». Программа
Владимира Путина была воспринята как преодо-
ление ельцинизма, что успокоило страсти и поро-
дило надежды, авторитет власти вырос, хотя
равновесие еще не было устойчивым. Сомнения не
были рассеяны потому, что массивные процессы
деградации основныхфондов, системжизнеобес-
печения и социальной сферы продолжались. Од-
нако восприятие реальности стало более
оптимистическим, так как правление В.В. Путина,
подслащенное нефтедолларами, оценивалось в
сравнении с разрухой и бесправием 90-х годов.
Теперь же, в условиях кризиса, более мрач-

ными станут и оценка объективной реальности, и
ее субъективное восприятие. Грядущие «тощие»
годы будут сравниваться с всплеском конъюн-
ктурного потребления 2003-2008 гг. и с несбывши-
мися надеждами «эпохи Путина». Если
произойдет срыв в программах социальной за-
щиты населения, если будут спровоцированы
конфликты по всем трещинам, разделившим об-
щество, то взаимодействие самых разных видов
недовольства откроет дорогу «оранжевой» коали-
ции. Для ее усиления в России есть кадры, ин-
формационная инфраструктура, идеологические
и художественные средства, финансовая и техно-
логическая поддержка из-за рубежа.
Подрыв легитимности нынешней государствен-

ной власти, безшансов возникновения дееспособ-
ной альтернативной власти через революцию,
приведет к крупномасштабной системной ката-
строфе. Она ударит прежде всего по жизнеобес-
печению населения, особенно социально
уязвимой его части.
Трезво оглядывая прошедшие 8 лет, надо при-

знать, что государство и общество не использо-
вали данную нам судьбой передышку. Манна
небесная нефтедолларов была пропита, проедена
и промотана. Восстановление производства, си-
стем жизнеобеспечения и кадрового потенциала
проведено не было.
Теперь наша судьба зависит от того, сможем ли

мы организоваться в условиях кризиса. Если смо-
жем, то и на выходе из него наберем инерцию раз-
вития. Не сможем – будем ограблены уже
подчистую.
Чтобы организоваться, необходим трезвый и

честный диалог общества и власти, без заклина-
ний насчет рынка, конкуренции и царя-мученика.
Владимир Путин как-то с уважением помянул
Рузвельта. Тот в качестве первого шага к преодо-
лению Великой депрессии сказал: «Давайте пе-
рестанем врать друг другу».

Сергей Кара-Мурза

Первый шаг

ОБЪЯВЛЕНИЕ:
«Клуб молодых обществоведов» и Сергей Геор-
гиевичКара-Мурза приглашают на еженедель-
ные лекции по теме «Государственное
строительство и управление».
- Что угрожает России, какова новая парадигма
ее жизнеустройства в XXI веке?
- Кому и зачем необходим демонтаж народа?
Бархатные революции: история или современ-
ность?
Эти и другие вопросы будут подробно разби-
раться на еженедельных лекциях.
Адрес: Москва, ул. Миклухо-Маклая, 55 «а».
Вход свободный.
подробности на сайте: kmo-sgkm.ru
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Андрей Кобяков: Идеи, которые
вошли в эту книгу, высказывались
мною даже не с 2003, а, как минимум,
с 1996 года. Михаил Леонидович
Хазин тоже еще в конце 90-х выска-
зывал примерно те же идеи. Обсудив
наши взгляды, мы решили объеди-
нить усилия и написать эту книгу. Так
что на самом деле идеи, которые там
высказаны, и прогнозы, которые были
сделаны, – это гораздо более ранние
прогнозы, и уже тогда они были беза-
льтернативными.
Ход развития международных фи-

нансов основан на тех фундаменталь-
ных принципах, по которым
финансовая система отстраивалась
примерно с 1971-1972 годов. То есть с
того времени, когда доллар как миро-
вая валюта оказался отвязанным от
каких бы то ни было твердых активов,
прекратил быть привязанным к зо-
лоту. Тогда началась совершенно не-
мыслимая работа печатного станка,
которая все ускорялась и усилива-
лась.
Затем, в 80-е годы в мире, особенно

в Англии и Соединенных Штатах,
прошла финансовая либерализация,
откат от многих идей государствен-
ного регулирования кейнсианского
толка и возврат к модели дерегулиро-
ванной экономики. Что тут же при-
вело к злоупотреблениям в сфере
финансов. Появились даже такие тер-
мины, как «рулеточная экономика»,
«экономика казино». Прошла волна
мощных банкротств: сначала ссудно-
сберегательных институтов Соеди-
ненных Штатов, затем – обвалы
фондового рынка.
Отмечу, что эти события разверты-

вались одновременно с учащением и
ростом количества финансовых кри-
зисов в мире на отрезок времени. При-
чем каждый последующий кризис
оказывается сильнее предыдущего.
Очевидно, что, отслеживая эти тен-

денции, можно было делать опреде-
ленные выводы. Подробно изучая
американскую экономику, можно
было понять, где надуваются следую-
щие «пузыри».
Было понятно, что предстоит кризис

недвижимости и ипотечного кредито-
вания в Соединенных Штатах, а
также на рынке так называемых про-
изводныхфинансовых инструментов,
модное сейчас слово – «рынок дерива-
тивов». Было ясно, что в совокупности
эти процессы могут вызывать совер-
шенно непредсказуемые и, может
быть, не имевшие прецедентов за всю
мировую историю последствия в об-
ласти мировых финансов.
Вторая часть Вашего вопроса – кто

прочел? Книга была полностью ра-
скуплена. Некоторые наши читатели
выставили этот текст еще и в Интер-
нете.
Кондрашов:Поэтому любойжелаю-

щий мог прочитать? Ее читали в Ми-
нистерстве экономики,Министерстве
финансов?
Кобяков: Я убежден, что кто-то

читал.
Кондрашов: Я слышал, например,

что господин Кудрин говорил, что
никто еще год назад не предсказывал
кризис американской экономики.
Кобяков:Наши чиновники часто де-

завуируют собственные высказыва-
ния, поэтому я не буду это
комментировать. Я хочу сказать дру-
гое. Книга книгой, но был телеэфир в
2008 году. По-моему, это был март
месяц, программаМаксимаШевченко
«Судите сами», в которой принимали
участие я, Михаил Хазин, Валерий
Фадеев, а такжеЛеонидПайдиев. Кто
смотрит эту передачу, знает, что в ней
обычно участвуют две команды, кото-
рые отстаивали противоположные
идеи. Передача была посвящена тому,
будет ли кризис в России, затронет ли
мировой кризис российскую эконо-

мику, будет ли он острым, чего нам
ждать, каковы будут последствия. И
вот наша команда выступала на «Пер-
вом канале» в прямом эфире. И кто
был нашими оппонентами? Замести-
тель главыЦентрального банка, глава
Ассоциации российских банков Гаре-
гин Тосунян, другие высокопостав-
ленные финансисты. У нас было
ощущение, что наши оппоненты
живут в какой-то другой реальности.
Они говорили, что у нас будет остров
стабильности, что Россию кризис ни-
коим образом не затронет. И это гово-
рили люди, отвечающие за состояние
нашей финансовой системы!
Кондрашов:Чтоже, на Ваш взгляд,

будет дальше? Бытуют прогнозы, что
кризис закончится через год-два.
Кобяков: Я считаю абсолютно по-

другому. Я считаю, что нас ждет один
из самых тяжелых кризисов за исто-
рию последних полутора-двух столе-
тий. Я думаю, что речь идет именно о
кризисе такого масштаба. Есть теория
«больших волн Кондратьева», кото-
рая говорит о том, что в экономиче-
ской истории имеет место особая
закономерность: примерно раз в пол-
века происходят очень крупные кри-
зисы. Речь идет о полувековых
циклах, в которых есть примерно че-
твертьвековая фаза подъема и соо-
тветственно примерно такая же фаза
спада. Это не те обычные кризисы, ко-
торые наблюдаются в среднем каж-
дые пять лет.

ОРИЕНТАЦИЯНА
ПРОЕДАНИЕ УСУГУБЛЯЕТ

КРИЗИС
Кондрашов: Есть мнение, что теку-

щий кризис отражает коллапс обще-
ства потребления. Что среди причин
кризиса – «философия потребления»:
чтобы была машина лучше, чем у со-
седа, еще один телефон, еще что-то, и
чтобы жить вот на таких потреби-
тельских принципах. Все хотят жить
лучше, но никто не хочет быть лучше.
Нет тут тоже каких-то философских
волн, аналогичных кондратьевским?
Кобяков:Мне кажется, что взаимо-

связь существует, и она сложная, си-
стемная. Хотя трудно говорить, что
является причиной чего. Это тот
самый случай, когда явления взаимо-
связаны. Определенный кризис эко-
номического поведения, я имею в виду
разрушение моральных ценностей,
моральных норм, приводит к фина-
нсовым злоупотреблениям, к незара-
ботанным доходам, начинает
развращать и в свою очередь усили-
вает кризис в головах.

ДОЛЛАР БУДЕТ
ОБЕСЦЕНИВАТЬСЯ

Кондрашов:Является ли все проис-
ходящее отражением объективной
реальности или это следствие оши-
бочных решений, принятых в 90-е
годы?
Кобяков: Нет, это объективная за-

кономерность. Другое дело, что ника-
кая закономерность не может быть
абсолютной в том, что касается соци-
альной среды. Есть и субъективный
фактор: например, зная циклические
закономерности развития мировой
экономики, можно было соответ-
ствующим образом подготовиться к
кризису. Эту понижающуюся волну
можно на более раннем этапе пере-
хватить, принять соответствующие
меры. То есть закономерность законо-
мерностью, но это не значит, что мы
можем расслабиться, ручки положить
на стол и сказать: «Ну, мы ж не вино-
ваты. Кондратьевский цикл». Поэтому
я бы сказал, что закономерность
объективная. Но, зная эту объектив-
ную реальность, нужно заметить, что
субъективный фактор все же оста-
ется решающим, и нужно только по-
нять, что собственно в этих условиях

нужно делать. Прежде всего, должна
быть правильная оценка продолжи-
тельности и глубины кризиса. К сожа-
лению, многие ответственные
чиновники все еще находятся в плену
иллюзий, что кризис окажется недол-
гим и улучшение ситуации уже не за
горами.
На мой взгляд, сейчас нужно было

бы проводить серьезные мозговые
штурмы, в том числе с привлечением
неправительственных экспертов, по-
скольку необходимо расширить круг
людей, которые к этому обсуждению
должны быть подключены. Нужно
выявить эту объективную реальность,
согласовать правильный план дей-
ствий, который будет наконец-то про-
активным, а не реактивным. Все наши
действия правительства до сих пор –
это реактивные действия, они реаги-
руют на уже сложившуюся ситуацию.
Но ее можно прогнозировать вперед –
и поэтому можно предложить те
меры, которые перехватят инициа-
тиву. Чтобы не обстоятельства упра-
вляли нашим правительством, а
правительство управляло обстоятель-
ствами. Конечно, в тех пределах, в ко-
торых можно управлять в условиях
кризиса.
Кондрашов: Многих волнует во-

прос: что будет в ближайшее время с
валютой под названием доллар? Что
предпримут власти США, чтобы сбро-
сить этот балласт, этот свой долг
внешний и спасти свою валютную си-
стему?
Кобяков: Мы не сможем дать точ-

ного прогноза, тем более связанного с
датами. Это очень сложная материя,
многофакторная. Американская эко-
номика – это настолько «экономика
долга» – долга и внешнего, и внутрен-
него, – что, по-видимому, каких-то
стандартных способов расплатиться
там уже давно не существует.
Но есть способ нестандартный: до-

ллар всеже еще продолжает удержи-
вать функции мировой валюты.
Большая часть мировых торговых
сделок, большая часть резервов цен-
тральных банков все еще соверша-
ется в этой валюте.
И есть такая вещь, как печатный

станок. Понятное дело, не обязательно
печатный станок материальный, он
может быть виртуальный, могут быть
безналичные деньги. СШАмогут дать
новые долговые обязательства, с по-
мощью которых можно будет опла-
тить старые долговые обязательства
и так далее.
Логика действий американскогофи-

нансового руководства, начиная с
«плана Полсона» – это наводнение
экономики деньгам. Пошли уже пря-
мые операции Федеральной резерв-
ной системы США по скупке долгов,
прямая денежная эмиссия и так
далее. Все это очевидно уже превра-
тилось в тенденцию, и понятно, что
таким способом они будут вытаски-
вать экономику.
Кондрашов: Вытащат?
Кобяков: Изучили опыт Великой

депрессии, когда Федеральная ре-
зервная система (американский Цен-
тробанк) неаккуратно в начале
кризиса повысила ставки, то есть со-
кратила денежное предложение. Те-
перь они решили действовать прямо
противоположным образом – это де-
нежный дождь. В свое время Бен Бер-
нанке, нынешний главаФедерального
резерва, высказался в том смысле, что
переживать финансовым рынкам в
общем незачем, потому что в случае
чего можно будет организовать «сброс
денег мешками с вертолета». Что он,
собственно, сейчас и сделал. После
этого он, кстати, получил прозвище
«мистер хеликоптер», а эта фраза
вошла в анналы. Он это умеет делать,
и он это делает. Но я задаю следую-
щий вопрос. По логике вещей, что

должно произойти? Почему пока мы
не наблюдаем глобальной инфляции?
Потому что все эти деньги пока абсор-
бировались самой банковской систе-
мой и пошли на покрытие
собственных убытков, на пополнение
собственного капитала, и тому подоб-
ное. Как только процесс нормализу-
ется в финансовой сфере, а речь,
повторяю, идет о триллионах долла-
ров (подсчитано, что эти «дырки» бан-
ковские тянут на 7 триллионов
долларов в мировом масштабе), эти
деньги выплеснутся на рынки. И это
будет означать начало гиперинфля-
ционного процесса.
Кондрашов: Что будет обесцени-

ваться?
Кобяков: Конечно же, доллары –

ведь сейчас идет вбрасывание именно
долларовой массы. После того как до-
ллар подешевеет, можно будет начать
расплачиваться с долгами!

У АМЕРИКАНЦЕВНЕТ
«СЕКРЕТНЫХМОДЕЛЕЙ»

Кондрашов: Что, на Ваш взгляд,
будет с США дальше?
Кобяков: Дерево, которое изнутри

проедено термитами, тем не менее, не
падает само по себе. Нужно, чтоб
подул ветер, чтобы появился новый
субъект с претензией на мировое ли-
дерство, который бы мог подтолкнуть
пустое внутри дерево, то есть органи-
зовать падениеАмерики. Если бы сей-
час Китай захотел обрушить
Америку, он бы обрушил ее, просто-
напросто выбросив на рынок амери-
канские гособлигации на полтора
триллиона долларов. Я уже молчу про
другие государственные и негосу-
дарственные фонды Китая, которые
содержат еще примерно такую же
сумму.
Доллар уже сейчас можно кратно

обрушить. Вопрос в другом: готовы ли
к этому китайцы? Хотят ли они уже
сейчас перехватывать бремя миро-
вого лидерства и готовятся ли они к
этому сегодня? Мы вряд ли сейчас
сможем ответить за китайских руко-
водителей, а они нам вряд ли об этом
расскажут. Но, по некоторым ощуще-
ниям, они к этому готовятся. Сейчас
этот момент еще не настал, а вот го-
дика через три или лет пять вполне
может и наступить.
Кондрашов:Часто приходится слы-

шать мнение о том, что финансовые
власти США держат ситуацию под
контролем, поскольку владеют некой
секретной математической моделью,
следование которой обеспечит ста-
бильность экономики.
Кобяков: Я много занимался про-

блемами экономического моделирова-
ния и могу сказать, что работающих
моделей очень мало. И именно потому,
что социальная ткань и такое сложное
явление как экономика – это на-
столько многофакторная и с большим
количеством случайных факторов
ткань, что она плохо поддается мате-
матическому моделированию и про-
гнозированию. Я не думаю, что в
Америке есть секретные математики,
которые разработали математиче-
скуюмодель, чтобы по ней управлять.
Человеческий мозг заменить

искусственным интеллектом, а тем
более какой-то упрощенной матема-
тической моделью, пока не удается.
Да, мозги там работают. И мы знаем,
что мозговые тресты, которые суще-
ствуют во множестве в Соединенных
Штатах, являются квазигосударст-
венными. То есть они имеют частное
финансирование, но работают и по за-
казам государства. У нас же, к сожа-
лению, руководство все еще не
создает подобные альтернативные
структуры. Это как раз и есть посто-
янная подпитка новыми идеями. И это
я бы рекомендовал нашим властям
заимствовать прежде всего. Необхо-

Андрей Кобяков

На руинах
«Империи доллара»
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димо создавать каналы взаимодей-
ствия между подобными неправи-
тельственными институтами и
какими-то экспертными группами,
которые могли бы оказаться очень по-
лезными.
Кондрашов: Есть версия, что аме-

риканцы специально сдули пузырь,
чтобы захватить инициативу. Как в
шахматах – белые делают первый ход
и имеют преимущество.
Кобяков: Что касается искус-

ственно спровоцированного кризиса, в
общем-то, любой кризис имеет некий
толчок. В данном случае повышение
ставок, которое стал осуществлять
Федеральный Резерв, несомненно,
сыграло фатальную роль. Но дело в
том, что это было неизбежно. Рано или
поздно все равно это бы произошло.
Здесь больше тянуть было нельзя.Мы
уже видим, к каким это привело по-
следствиям. Если бы ситуация разви-
валась и дальше, еще пару лет, то
думаю, что она стала бы совсем неу-
правляемой. Хотя и сейчас она плохо
управляема.
Кондрашов:ЧтоВы думаете о перс-

пективах введения новой валюты, на-
пример – золотого доллара?
Кобяков:Вопрос сложен.Могут или

не могут позволить себе это США? В
каком-то смысле – могут, потому что,
по крайней мере формально, самые
крупные золотые авуары среди всех
центральных банков находятся как
раз у Соединенных Штатов. Если ве-
рить статистике, там восемь с полови-
ной тысяч тонн лежит в золотых
слитках. Это существенно больше,
чем у любой другой страны мира: все
запасы золота центральных банков
мира составляют 31 тысячу тонн.
Больше четверти этих запасов нахо-
дится у СоединенныхШтатов, и опре-
деленные возможности, связанные с
этим, есть.
Однако США не для того от старой

системы отказывались, чтобы сейчас
так легко к ней возвращаться. Этот
отказ позволял финансовой элите,
особенно определенной ее части, наи-
менее скованной регулятивнымифун-
кциями (инвестиционные банки,
всевозможные структуры типа хедж-
фондов, фондов частных инвестиций)
получать деньги буквально из воз-

духа. Они изобрели механизм фина-
нсовой алхимии, который при при-
вязке доллара к золоту не будет
работать.
Подобное ответственное решение

предполагает, что найдется кто-то,
кто противопоставит себя этой огром-
ной финансовой клике, которая, по
большому счету, является мировой
экономической элитой. Должен поя-
виться новый Рузвельт, который был
бы готов на подобные действия. И
чтобы у него хватило воли, и были бы
умные сторонники, которые позво-
лили бы это делать. И есть еще один
момент, чисто технический. Когда-то,
мымоделировали эту ситуацию сМи-
хаилом Хазиным и решили, что если
они и будут это делать, то только
после резкой девальвации. То есть они
все равно должны произвести оздоро-
вляющий шок с точки зрения очище-
ния себя от предыдущих долгов,
должны выбросить на рынки безум-
ное количество долларов. Они должны
его опустить, создать определенные
возможности для отечественного про-
изводителя, и уж после этого этаким
хитрым кульбитом попытаться вы-
вести свою экономику на некоторое
стабильное основание. Но это очень
сложныефинансовые операции, кото-
рые чреваты всевозможными неуда-
чами, политическими осложнениями
и т.д. Это из разряда геополитических
фантазий, но теоретически – вполне
возможно.

К ВОПРОСУ О СВОБОДНОМ
РЫНКЕ

Кондрашов: Что нужно сделать
нам, нашей элите, нашим руководите-
лям, чтобы те накопленные средства,
которые у нас в Стабилизационном
фонде, не были высосаны американ-
ским пылесосом?
Кобяков: А нужны ли были вообще

эти стабилизационные фонды и по-
добного рода изобретения последних
нескольких лет? Надо ли было «заса-
ливать» эту валютную выручку, или
надо было эти средства потратить на
модернизацию российской промыш-
ленности, на организацию структур-
ного сдвига в нашей экономике?
То, что нужно было делать именно

второе, доказывает само развитие ны-

нешнего экономического кризиса в
России. Началось все с падения фон-
дового рынка. Он был перегрет и при-
вязан к ценам на сырье, прежде всего
на нефть. И поэтому капитализация
наших крупнейших компаний в
любом случае должна была упасть в
нынешних условиях. Далее возникла
проблема устойчивости банковской
системы из-за начавшего резко па-
дать капитала банков по отношению к
накопленной, да еще и зарубежной
валютной задолженности. Но всего
этого можно было просто не допу-
стить, если бы экономика была более
диверсифицированной и если бы
средства, мариновавшиеся в стаб-
фонде, использовались в качестве
кредитного источника для наших бан-
ков. И поэтому я считаю, что этого
фонда просто не должно было суще-
ствовать изначально. Но это моя точка
зрения. Многие экономисты сейчас
стали бы со мной активно спорить. Но
он уже есть. Боюсь, что при идущих
процессах, при этой вот самой ожи-
дающейся гиперинфляции, о которой
мы говорим, чем быстрее эти средства
будут выведены и превращены в кэш
и запущены те программы, про кото-
рые мы уже намекнули – перевоору-
жение нашей промышленности или
ремонт инфраструктуры, и так далее,
– тем лучше. Потому что деньги будут
обесцениваться не просто с каждым
месяцем, а, боюсь, с каждой неделей.
Кондрашов: То есть сейчас, продо-

лжая держать деньги в Стабфонде,
мы спасаем американскую эконо-
мику?
Кобяков:Ну, по большому счету мы

спасаем и себя, конечно. Потому что
якобы оттягиваем процесс обесцени-
вания этихже самых ценных бумаг. Я
только что логику продемонстриро-
вал, что они так или иначе будут обес-
ценены, и непонятно, почему мы здесь
подыгрываем этому игроку. Поэтому
я думаю, что это вопрос еще и полити-
ческой воли. Получается, мы пока не
можем даже вывести средства из этих
бумаг. То есть мы не можем их выбро-
сить на рынок, потому что послед-
ствия непредсказуемы для того же
самого доллара.
Кондрашов: Какие конкретные

меры, на Ваш взгляд, нужно предпри-

нять, чтобы обеспечить оптимальное
антикризисное регулирование? И как
они могут сочетаться с так называе-
мой «философией свободного рынка»?
Кобяков:Есть свободный рынок как

некая экономическая реалия, и есть
свободный рынок как идеологическая
установка. Это две разных вещи. Если
рынок свободный – в определенных
случаях это несет за собой много по-
зитивны факторов. Однако любой
свободный рынок нуждается в регу-
лировании.
Кондрашов: Да есть ли в России

свободный рынок?
Кобяков: Я думаю, что будь у нас

настоящий свободный рынок, мы вряд
ли имели бы такую удивительную си-
туацию в продаже нефтепродуктов.
Цены на бензин у нас повышались с
ростом цен на нефть так же, как и
везде в мире. Но когда цены на нефть
упали со 150 до 35 долларов, мы
видим, что в Америке значительно
упали и цены на бензин. У нас же они
снизились на какую-то символиче-
скую величину. Совершенно понятно,
что это откровенное квазимонополи-
стическое поведение. А вот почему
бездействует Антимонопольный ко-
митет, мне не понятно. И если он на-
столько неэффективен, почему наше
руководство, например, под предло-
гом чрезвычайных экономических об-
стоятельств, не возьмет эту ситуацию
на прямое регулирование? Это же со-
циальный вопрос.
Свободный рынок может быть ин-

струментом экономического равнове-
сия, а может быть инструментом
манипуляций. Это как палка о двух
концах. И понимая, что есть две сто-
роны процесса, нужно всячески – а в
этом и есть смысл государственной
политики – стараться стимулировать
это позитивное свойство свободного
рынка и пытаться компенсировать те
издержки, которые свободный рынок
предполагает с точки зрения всевоз-
можных паразитических методов по-
ведения, откровенно преступных,
начиная от халатности, заканчивая
сложными махинациями.

rpmonitor.ru

Михаил Хазин

Реализация плана Обамы
– угроза для человечества

Для начала цитата из СМИ: «ГлаваФедеральной
резервной системы (ФРС) СШАБенБернанке при-
звал американские власти действовать агрессивно,
чтобы избежать длительной стагнации экономики...
Говоря об учетной ставкеФРС, Б.Бернанке отме-

тил, что нынешние экономические условия позво-
ляют предположить, что она останется на текущем
сверхнизком уровне «еще на какое-то время». Пока
же ФРС намерена задействовать альтернативные
ставке способы стимулирования экономики, напри-
мер, стартующую с марта временную программу
кредитования под залог обеспеченных потреби-
тельскими кредитами бумаг (TALF).
Так, согласно распространенному сегодня сов-

местному сообщению ФРС и Министерства фина-
нсов США,Федеральный банкНью-Йорка выделит
200 млрд долл. кредитов под залог бумаг, имеющих
рейтинги высшей категории (AAA) и обеспеченных
такими видами кредитов, как автокредиты, кре-
диты на обучение, а также кредиты малому биз-
несу, гарантированные правительством США.
Кроме того, власти рассматривают и возможное
расширение списка активов, которые могут быть
использованы для обеспечения.
По оценкам ФРС, эта мера должна простимули-

ровать выдачу кредитов конечным пользователям
на сумму до 1 трлн долл. Данный шаг должен ожи-
вить рынок секьюритизации, практически парали-
зованный в настоящее время из-за кризиса с осени
2008г.»
Такая длинная фраза приведена не просто так.

Дело в том, что совсем недавно мы писали о том, что
«план Обамы» обречен, прежде всего, потому, что
он явно недостаточен в рамках масштаба проблем
американской экономики. И вот мы видим, что де-
нежные власти США тоже поняли это обстоятель-
ство и начали увеличивать вложения в экономику.
Выдача кредитов на сумму до 1 триллиона до-

лларов, конечно, должна частично компенсировать
те кредиты, которые сегодня не выдают банки, но
ведь и у банков деньги никто отбирать не собира-
ется. То есть, это означает, что количество денег в
экономике должно серьезно увеличиться. Соб-
ственно, это естественно, поскольку кредитный
мультипликатор, который в США достигал очень
высоких величин (отношение денежных агрегатов
М3/М0 было в максимуме порядка 15), начал бы-
стро падать и соответствующие рвущиеся цепочки
секьюритизации стали замещать «живыми» день-
гами. Беда при этом только в том, что инфляция за-
висит как раз от количества наличных денег, и чем
их больше, тем выше рост цен. Банки же не могут
тупо держать деньги на счетах, они их тоже будут
куда-то вкладывать, в результате инфляция суще-
ственно вырастет.
Фактически, «план Обамы», или, точнее, уже,

скорее, план Бернанке, направлен на то, чтобы ком-
пенсировать выпадающий совокупный спрос в но-
минальном выражении. То есть заменить
недостающие триллионы долларов напечатан-
ными, в расчете на то, что все останется по-пре-
жнему. Но такой фокус не проходит, поскольку
ранее кредиты потребителям выдавались не на-
личными деньгами, а кредитными, а теперь, рву-
щиеся цепочки секьюритизации наполняются
именно наличными.
Такая ситуация не просто опасна дляфинансовой

системы США, она катастрофически опасна и для
всей мировой экономики. Поскольку означает рез-
кое увеличение денег в мировой экономической си-
стеме, а значит – практически неизбежную
высокую инфляцию по американскому доллару. А
он не просто мировая резервная валюта (в конце
концов, в условиях кризиса можно и потерпеть по-
терю некоего количества резервов в связи с ин-
фляционными потерями), но и мировая торговая

валюта. А это значит, что все торговцы должны
будут закладывать в свои операции риски практи-
чески гарантированной девальвации доллара, пе-
рекладывая их на потребителей своей продукции.
Что, в условиях падения совокупного спроса, будет
приводить к еще большему падению продаж и сти-
мулировать мировую торговлю к переходу к более
стабильной валюте. Более того, многие из них на-
чнут задумываться над тем, не стоит ли получать
куда больший доход от чисто валютных операций,
уж коли падение доллара практически гарантиро-
вано.
Наконец, доллар еще и единая мера стоимости.

Иными словами, любые активы стоят чего бы то ни
было лишь постольку, поскольку их можно выра-
зить в долларах. Если доллар колеблется незначи-
тельно, то это никак не сказывается на системе –
это просто означает, что колеблется стоимость
самих активов. Но если эти колебания становятся
слишком сильными и меняется сама относительная
структура активов – вот тогда вся система начи-
нает идти, что называется, «в разнос». И хотя се-
годня никто не знает пределов прочности всей этой
конструкции, но проверять как-то не хочется, по-
скольку если это произойдет, то мало не покажется
никому. И в этой ситуации реализация плана
Обамы-Бернанке становится серьезной угрозой
для всего человечества.
Резюмируя, можно сказать, что сегодняшние

планы американской администрации резко увели-
чивают риски разрушения мировой финансовой и
экономической системы и это крайне неприятная
ситуация, особенно если учесть, что нести ответ-
ственность за свои действия американские власти
не собираются.

fintimes.km.ru
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(Продолжение серии авторских
статей «Две России», см. №№
22,23)

Есть совершенно ясные и очевидные
цели, которых надо добиваться для
облегчения жизни российской глу-
бинки. И если мы проиграли в ре-
зультате «либеральных рыночных
реформ» в экономике и социальной
сфере, то значит, сами эти ре-
формы, в своей основе, враждебны
нашему населению.
Поэтому нам, жителям провинции,
надо понять – каковы должны быть
наши цели? Что действительно
нужно нашей российской глубинке:
деревням, поселкам, малым горо-
дам? Нам самим надо осознать, что
российская провинция не просто
имеет свои собственные, особые ин-
тересы. Она может и даже обязана
ради собственного выживания за
эти интересы бороться. Такое пони-
мание особенно важно теперь, когда
страну закручивает спираль кри-
зиса, когда народ пытается (пока бе-
зуспешно, но именно пока)
разобраться в происходящем.
И есть несколько принципиальных
вопросов, которые касаются интере-
сов именно провинции, только про-
винции – причем абсолютно всех
60% россиян, в ней проживающих. И
для того чтобы эти наши, чисто про-
винциальные, интересы отстоять,
мы будем вынуждены (без желания
– но именно вынуждены) не просто
следить за развитием политической
ситуации в масштабах страны, но и
пытаться влиять на нее, а в решаю-
щий момент включиться в нее в ка-
честве самостоятельной
политической силы. Сегодня глу-
бинка – как былинный Илья Муро-
мец, который пока продолжает
сидеть на печи и никого не беспо-
коить. Как известно, ИльяМуромец
с печи слез…

С кем мы?
Для начала надо бы определиться: а
вообще с кем мы, с какими полити-
ческими силами? Я не о конкретных
структурах говорю, не о Зюганове с
Жириновским или Грызлове с Ми-
роновым. Речь о более глубоком и
принципиальном выборе.
Водораздел, возникающий в обще-
стве и элите, в настроениях людей,
достаточно точно обозначилАндрей
Колесников:
«Кризис переиначил политическую
карту России. Ответом на него стало
формирование условных «партии
бабла» и «партии крови». За первой
стоят те, кто не хочет, чтобы кризис

обернулся беспорядками, граждан-
ской войной, малой или большой
кровью. Второй интереснее «кровь»,
в кавычках или без. А если к ней
присоединяются националисты– то
и «почва». Строго в соответствии с
формулой Blut und Boden.
Водораздел между этими двумя
«партиями кризиса» проходит не по
привычной линии «власть-оппози-
ция», а именно по отношению к воз-
можным последствиям мировой и
национальной экономической тур-
булентности, перерастающей в по-
литическую и геополитическую».
( http://www.grani.ru/opinion/ko-
lesnikov/m.146692.html)

Оценок и терминологии автора я не
разделяю (наверное, сам он для
«партии бабла» не чужой человек).
Но тенденция, по-моему, точно под-
мечена.
На фоне кризиса каждому из нас, в
том числе и среди членов лидирую-
щей партии – «Единой России» –
предстоит определиться: С КЕМ
МЫ? И вопрос этот для провинции
поистине гамлетовский. Угадаем –
получим шанс на социальный ре-
ванш за 90-е и на возрождение рос-
сийской глубинки. Ошибемся или в
очередной раз проспим – и эта
ошибка может стать фатальной, за
которой окончательно последуют
необратимые последствия для
наших деревень и малых городов.
С одной стороны – либералы, явные
и тайные. Те самые, которые торже-
ствовали в годы «демократических
реформ» и «построения рыночной
экономики». Сегодня часть из них
говорит о свободе, открытости и
прочих приятных для слуха вещах.
А другая часть (и таких больше) до
поры до времени сохраняют внеш-
нюю лояльность государству, носят
в кармане партбилет ЕР, а думают
опять же о ней, о «либерализации»
по западному образцу. О том же
самом они, либо их идейные пред-
шественники говорили и думали в
конце 80-х начале 90-х. Понятно,
что никакая свобода кроме свободы
воровать, свободы обогащаться, сво-
боды разорять более слабого (а эко-
номически, на фоне мегаполисов,
провинция неконкурентоспособна и
более слаба по определению) – их не
волнует. И у нас, обогащенных двад-
цатилетним опытом новейшей исто-
рии России, на этот счет не должно
быть ни малейших иллюзий.
С другой стороны – патриоты, госу-
дарственники (подчеркиваю, в нор-
мальном, а не национально-
озабоченном смысле) с точно таким

же партбилетом ЕР. Те самые, кото-
рые понимают: Россия – не Запад, и
прислушиваться к мнению Запада
она не обязана. И тем более не обя-
зана, строя собственную государ-
ственность, оглядываться на
западный опыт. Мы не Запад и не
Восток. Мы Россия, Евразия, куль-
турная и историческая наследница
православной Византийской импе-
рии.
Именно с патриотическим лагерем
связаны надежды на реванш про-
винции. Потому что:
- обеспечение равного уровняжизни
для всего населения страны, неза-
висимо от места жительства;
- понимание того, что выполнение
социальных обязательств и под-
держка не окупаемых по своей при-
роде, но необходимых обществу
экономических и социальных
структур – от ЖКХ до сельских
школ есть важнейшая и неотъем-
лемая государственная задача;
- приоритет социальной защищен-
ности всего населения над интере-
сами обогащения отдельно взятых
бизнесменов;
- сильное государство, активно
влияющее на экономику;
– все это достаточно известные пат-
риотические и государственные
ценности. И возврат к этим ценно-
стям есть непременное условие не
то что возрождения, а самого выжи-
вания российской провинции.
Ну нет у насшансов при «свободной,
ничем не ограниченной конкурен-
ции», «подушевом бюджетном фи-
нансировании», равном для города и
села, стремлении в ВТО (что озна-
чает мгновенную смерть нашего
сельского хозяйства) и реформиро-
вании социальной сферы на основе
«западного опыта»! А ведь вышена-
званные реформы и есть либераль-
ные ценности в самом что ни есть
классическом виде. И счастье наше,
что эти реформы проводились в
России в таком недоделанном виде
– иначе уже сегодня не было бы рос-
сийской глубинки как таковой, и
вспоминали бы мы о ней и живших
в ней людях в прошедшем времени.
Хочу заметить, что я не о политиче-
ских свободах говорю – они вто-
ричны. Я о взглядах одного и другого
политического лагеря на государ-
ственность, на экономическую и со-
циальную политику. В основе своей
эти взгляды сложились в России
еще два десятилетия назад. И на
этой же основе нас ждет раздели-
тельная черта, проведенная кризи-
сом.
Либералы хотят «дружить с Запа-

дом» в позе «Россия снизу». Пат-
риоты хотят строить Государство
Российское, выбирающее свой
собственный путь. Либералы счи-
тают Россию «джунглями», где прав
тот, у кого деньги. Патриоты видят
российский народ семьей, где силь-
ный обязан помогать слабому, бога-
тый – делиться с бедным. И это не
только к личностям, но и к регионам
относится. Либералы хотят раздать
достояние миллионов сотням «из-
бранных» и якобы «эффективных»
собственников. Патриоты хотят рас-
пределить богатство общества
между всеми членами общества.
Место жителей глубинки – рядом с
патриотическими лидерами и пат-
риотическими силами страны. Но не
«среди», а именно «рядом». Потому
что, к величайшему прискорбию,
вся политическая элита сегодня (не-
зависимо от своего оттенка) выроди-
лась в московско-питерскую
тусовку.
И, поддерживая патриотов-госу-
дарственников против общего либе-
рального врага, все разумные и
ответственные силы, что есть се-
годня в российской глубинке,
должны не просто консолидиро-
ваться (это самая трудная, но и
самая главная задача, без решения
которой невозможно все остальное).
Они должны выступить именно в
качестве отдельной, обособленной,
самостоятельной силы, со своими
собственными политическими зада-
чами.
России нужна «третья сила», под-
держивающая патриотический ла-
герь ради главной цели –
социального реванша российской
провинции за постигшие ее годы уг-
нетения и развала.
И свои заметки о путях возрожде-
ния глубинки я не случайно начал с
рассуждений о политическом вы-
боре. Потому что если мы его не сде-
лаем, если с нашего молчаливого
попустительства вновь поднимется
вся грязная либеральная пена, па-
разитирующая на стране – значит
ничего не будет! Ни реванша, ни
возрождения, ни будущего.
В августе-91 либеральная Москва
победила всю остальную Россию.
Потому что они вышли на барри-
кады. А мы, патриотическая про-
винция, в те часы молча смотрели
телевизор. Но тогда мы не знали и
не понимали что с нами будет.
Теперь знаем…

Продолжение следует…
oleg-dubov.livejournal.com

Олег Дубов

Две России:
как защитить провинцию.
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Преподают ли в семинарии историю?
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«Прорыв блокадыЛенинграда, как
известно, начался 18 января в Кре-
щенский сочельник, а закончился 27
января, когда Церковь празднует
отдание праздника Крещения Гос-
подня. Очевидно, что случайно
таких совпадений не бывает, и Гос-
подь явно хочет сказать нам нечто
черезтакое совпадение. Если вспом-
нить историю, то мы с вами пой-
мем, что Господь говорит с нами в
том числе и через даты церковного
календаря, обращая наше внимание
на то, что, кроме того, что мы
должны помнить огромные жер-
твы Блокады, кроме того, что мы
должны гордиться своим городом,
который не сдался врагу, покорив-
шему всю Европу, мы должны пони-
мать, за что был наказан наш град
такой страшной карой… Но надо
сказать, что враг так и не вошел в
город, а это значит, что Господь
принял молитвы и покаяние тех
людей, которые, возможно, поняли
и осознали свою вину, искупить ко-
торую довелось очень дорогой
ценой».
Вот хоть убейте, не пойму: почему,

если прорыв блокады совпадает с
церковными праздниками, это озна-
чает кару, а не благословение. И тем
более не понимаю, почему блокада
является карой, а, скажем, убиение
христиан с помощью львов – муче-
ничеством. Где критерии? Ведь со-
противление Гитлеру
благословлялосьПравославнойЦер-
ковью.
Уже 22 июня патриарший местоб-

люститель митрополит Сергий ска-
зал: «Если кому, то именно нам
нужно помнить заповедь Христову:
“Больши сея любве никтоже имать,
да кто душу свою положит за други
своя”. Душу свою полагает не только
тот, кто будет убит на поле сражения
за свой народ и его благо, но и вся-
кий, кто жертвует собой, своим здо-
ровьем или выгодой ради Родины».
Можно любить или не любить ми-

трополита Сергия, но анафеме его
пока что у нас не предавали, а его па-
стырское слово есть слово патриар-
шего местоблюстителя. И сказано им
совершенно четко: «Путем самоо-
твержения шли неисчислимые ты-
сячи наших православных воинов,
полагавших жизнь свою за Родину и
Веру во все времена нашествий вра-
гов на нашуРодину. Они умирали, не
думая о славе, они думали только о
том, что Родине нужна жертва с их
стороны, и смиренно жертвовали
всем и самой жизнью своей».
Если применить эти слова к ленин-

градской блокаде, то получается, что
смерть ленинградцев была мучени-
чеством, а не карой.
Сказанная о. Алексием проповедь

заставляет задуматься и еще кое о
чем, а именно: об уровне историче-
ских знаний наших священников. А
ведь они берутся, да и обязаны су-
дить о русской истории. Уровень же
этот таков, что не знаешь, смеяться
или плакать:
«Если вспомнить Первую Миро-

вую войну, которая была за 24 года
до Второй Мировой, то мы увидим
как во время противостояния с
теми же немцами, горожане, даже
не будучи осажденными врагом,
вдруг начинают бунтовать из-за
начавшихся в 1917 году перебоев с
поставкой хлеба. И вот в феврале
1917 года из недовольства в очередях
за хлебом разрастается бунт, ко-
торый перерастает в Февраль-
скую, а потом и в Октябрьскую
революцию».
Похоже, что о. Алексий учил исто-

рию по советскому учебнику для 4
класса, ибо уже в учебнике для 10-го
класса было сказано, что бунт, во-
обще-то говоря, являлся лишь анту-

ражем дляФевральской революции.
А делали ее «верхи» русского обще-
ства.
4 апреля 1917 года французский

военный разведчик капитан де Ма-
лейси в своем донесении доклады-
вал: «Лидером искусно и давно
подготовленного заговора был Гуч-
ков, поддержанный Техническими
комитетами при содействии вел. кн.
НиколаяНиколаевича, охотно согла-
сившегося на проникновение таких
организаций в армию для ее снабже-
ния…Видным организатором высту-
пил британский посол сэр Джон
Бьюкенен, верховодивший всем за-
одно с Гучковым».
Интереснейшие мемуары оставил

и сам сэр Джон, многих привечав-
ший в своем хлебосольном доме.
«Дворцовый переворот обсуждался
открыто, и за обедом в посольстве
один из моих русских друзей, зани-
мавший высокое положение в прави-
тельстве, сообщил мне, что вопрос
заключается лишь в том, будут ли
убиты император и императрица или
только последняя».
Есть данные, что первоначально

заговорщики готовили для Николая
Второго тот же сценарий, что и для
Павла Первого, но впоследствии
остановились на другом, более мяг-
ком варианте действий: убивать не
надо, достаточно нейтрализовать.
Думаю, уже из вышеприведенных

отрывков видно, что смута в Петро-
граде была всего лишь декорацией.
Не так уж трудно дезорганизовать и
без того дезорганизованное снабже-
ние и вызвать беспорядки, и совсем
нетрудно спровоцировать бунт в
каком-нибудь из полков – для этого
достаточно одного-двух провокато-
ров. И совершенно непонятно, по-
чему вину за Февральскую
революцию о. Алексий решил возло-
жить на голодных петроградских ра-
бочих, а не на высокопоставленных
заговорщиков.
А что касается Октябрьской рево-

люции, то она, собственно, и не была
революцией. За восемь месяцев
своего правления господа заговор-
щики и прочие либералы довели
страну до состояния полной разрухи
и паралича. И это счастье, что на-
шлись какие-то там большевики, ко-
торые не побоялись взять власть и
восстановить хоть какой-то порядок.
На белую армию в этом смысле на-
дежды было мало, ибо верховодили в
ней все теже деятелиФевраля, а как
они управляют государством, вели-
колепно показал 1917 год. Ну, пере-
стреляют они большевиков,
перепорют остальное население – а
дальше-то что?
«… Разве можно было бунтовать

во время Великой войны?Но через 24
года после революций в этом же
самом городе, когда хлеба вообще не
было, никому и в голову не пришло
бунтовать, все, от мала до велика,
отдавали свои силы фронту и ду-
мали только о победе. Так что же
помешало народу 24 года до этого
вести себя точно так же? Кто по-
мешал ему исполнить долг присяги
Царю иОтечеству? Ктомешал на-
шему народу тогда драться до по-
следней капли крови за свою
Родину?»
Из вышеприведенного отрывка

видно, что о. Алексий оПервой миро-
вой войне знает лишь то, что она
была. Невредно бы и вспомнить, как
она начиналась. Германия не была
заинтересована в войне с Россией,
она очень нервно относилась к войне
на два фронта. Поэтому кайзер
Вильгельм выжидал, глядя, как по-
ведет себяНиколай. Но в российских
верхах было три мощнейших агента
влияния Антанты – министр ино-
странных дел Сазонов, начальник

Генштаба Янушкевич и великий
князь Николай Николаевич.
28 июля 1914 года Австрия объя-

вила войну Сербии. Вильгельм посы-
лает Николаю телеграммы, убеждая
его не вступать в войну. Однако Са-
зонов 29 июля добивается от Нико-
лая приказа на частичную
мобилизацию. А надо пояснить, что
по понятиям того времени мобилиза-
ция в крупной стране приравнива-
лось к объявлению войны.
Получив еще одну телеграмму от

кайзера, Николай отменяет приказ.
И тогда утром 30 июля Янушкевич
является к царю и говорит ему, что
немцы уже начали мобилизацию.
Узнал он об этом из телеграммы кор-
респондента Петербургского теле-
графного агентства в Берлине
Маркова. Уже через пять минут это
сообщение было опровергнуто – так
что Янушкевич не ошибался, он соз-
нательно врал царю. Впрочем, Виль-
гельм еще не объявлял войны. Он
предъявил Николаю ультиматум,
дав ему двенадцать часов, чтобы от-
менить мобилизацию. Однако Януш-
кевич… исчез. В течение этих
двенадцати часов его нигде не могли
найти.
Так началась Первая мировая

война. Как видим, за свою Родину в
данном случае дрались не мы, а
немцы. Ну, а то, что война шла на
нашей территории, означает лишь
одно – германцы лучше воевали. А
теперь о том, что мешало нашим сол-
датам думать только о победе.
Лучше всего, наверное, на этот во-
прос ответит генерал Брусилов:
«Сколько раз спрашивал я в окопах,
из-за чего мы воюем, и всегда неиз-
бежно получал ответ, что какой-то
там эрц-герец-перц с женой были
убиты, а потому австрияки хотели
обидеть сербов. Но кто же такие
сербы – не знал почти никто, что
такое славяне – было также темно, а
почему немцы из-за Сербии взду-
мали воевать, было совершенно не-
известно».
Стоит ли удивляться, что русские

люди не хотели терпеть лишений
ради такой великой цели? В 1941
году каждый школьник знал, из-за
чего идет война – потому что немец
напал на нас и хочет захватить нашу
страну и уничтожить наш народ (и
это, кстати, была чистая правда).
Такая война касается, по выраже-
нию Солоневича, «каждой нацио-
нальной спины».
«Сегодня здесь мы с вами стоим

буквально на останках тех, кто
сложил свои головы за наш город. Но
надо вспомнить и то, что среди
них былимногие изтех, кто 24 года
назад до блокады ходил по улицам
этого же города и держал транспа-
ранты с надписями: «Долой
войну!», «Долой самодержавие!»
Если бы петербуржцы тогда не
бунтовали, то не было бы никакой
Блокады и, вероятно, вообще не
было бы Второй Мировой войны.
Ведь по логике вещей Россия должна
была победить в 1917 году,так как в
апреле было намечено наступление,
в результате которого Германия
непременно была бы повержена, но
этого не произошло, поскольку в
марте отрекся Царь Николай II».
Это совершенно замечательный

аргумент. Русская армия, которая
терпела поражения от немцев в
1914-м, в 1915-м, в 1916-м году, вдруг
взяла и победила бы в 1917-м! А чем
этот год был так уж славен? Армия
не стала ни более сытой, ни лучше
одетой, техническое отставание ее от
немцев только росло, да и боевой дух
не поднимался. Хотя, впрочем, нет.
Начиная с 1915 года, со времени от-
ступления из Галиции, в армии были
введены телесные наказания. Сол-

дат-фронтовиков стали пороть роз-
гами! В том числе и для поднятия
боевого духа. Уж верно, с таким-то
стимулом русская армия точно бы
победила…
«А если бы Россия победила…»
К сведению о. Алексия и его легко-

верной паствы: Россия не могла по-
бедить. Поскольку русский фронт
был для Германии второстепенным.
Основным фронтом Первой мировой
войны был Западный, судьбы войны
решались там, так что победила бы
не Россия, а Антанта. При этом Рос-
сия осталась бы с полностью разо-
ренным сельским хозяйством и
чудовищными долгами, которые еще
надо платить.
«…то к 50-му году XX века нас

должно было бы быть 700 млн., а к
XXI веку нас было бы уже порядка
миллиарда».
Да, конечно, если бы население

России продолжало плодиться, как
колония кроликов и питалось возду-
хом. Поскольку с увеличением благо-
состояния населения рождаемость
падает – чтобы достичь таких пока-
зателей, Россия должна была бы
оставаться такой же нищей, какой
была в начале ХХ века. Но милли-
арда все равно бы не вышло. По-
чему? Вот что написано о
продовольственном положении у
Брокгауза и Евфрона в статье
«Голод в России»: «…Голод 1901 г. в
17 губерниях центра, юга и востока,
голодовка 1905 г. (22 губернии, в том
числе четыре нечерноземных,
Псковская, Новгородская, Витеб-
ская, Костромская), открывающая
собой целый ряд голодовок: 1906,
1907, 1908 и 1911 гг. (по преимуще-
ству восточные, центральные губер-
нии, Новороссия)».
В конце 1890-х годов хлеб прода-

вали лишь 9% российских крестьян,
остальная крестьянская масса, не в
силах продержаться до нового уро-
жая, хлеб покупала… или голодала.
Как видим, Россия не способна была
прокормить даже 150 миллионов на-
селения – интересно, как бы она
стала кормить миллиард? При том,
что столыпинская реформа провали-
лась, а сталинская коллективизация,
в результате которой наше сельское
хозяйство выбралось, наконец, с
уровня феодализма, без Октябрь-
ской революции не была бы прове-
дена?
«И мы не потеряли бы террито-

рии, а приобрели бы новые, мы при-
обрели бы Босфор и Дарданеллы,
проход через Суэцкий канал ит.д. И
никакая Америка никогда бы за Рос-
сией не угналась. Вот чтомыпоте-
ряли в результате бунта!»
Фантазии о приобретении Бос-

фора, Дарданелл и прохода через
Суэцкий канал оставим на совести о.
Алексея. А теперь о том, что Россия
потеряла бы. Может быть, батюшка
не в курсе, но война эта велась на за-
падные кредиты, которые еще надо
было отдавать, и если кто думает,
что святое выполнение «союзниче-
ского долга» хоть как-то уменьшило
процент, то он серьезно заблужда-
ется. И только большевики, отказав-
шись оплачивать долги царского
правительства, сбросили с России
эту ношу.
Единственно, с чем можно согла-

ситься, так это с высказыванием:
«Если бы не было революций 1917
года, не было бы и Блокады». Это
точно. Если бы не было революций,
мы очень быстро оказались бы на по-
ложении колонии западных госу-
дарств, и уж тогда точно никакой
блокады бы не было. Впрочем, как и
самой нашей страны…

apn-spb.ru
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Факт отправления статьи в ре-
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Как известно, с 2010 г. стоимость капитального
ремонта жилых домов целиком возмещается са-
мими жильцами. Средства на ремонт накапли-
ваются из ежемесячных платежей собственников
квартир, вносимых вместе с оплатой за услуги
ЖКЖ.
Агентство «Вести.ру.» сообщило 23.12.2008:

«Правительство РФ утвердило федеральные
стандарты оплатыжилья и коммунальных услуг
по России на 2009-2011 годы. ... Постановлением
утвержденфедеральный стандарт стоимости ка-
питального ремонта. За один квадратный метр
жилья в месяц россияне заплатят в 2009 году - 4,5
рубля, в 2010 году - 5 рублей, в 2011 году - 5,6
рубля».
Капитальный ремонт должен производиться

через 25 лет эксплуатации. В настоящий момент
около 2/3 городского жилищного фонда нуж-
даются в капитальном ремонте. Объем капиталь-
ного ремонта, «отложенного» только за 1991-2004
годы, составляет 1,9 млрд. кв. м. Таким образом,
практически все городское население России
должно готовиться оплатить капитальный ре-
монт своего жилья. Сколько это стоит реально?
В октябре 2007 г. Ассоциация строителей Рос-

сии и Союз инженеров-сметчиков разработали
нормативы стоимости капитального ремонта мно-
гоквартирных жилых домов по всем регионам
России в прогнозных ценах 2008 года. Согласно
этим нормативам, средняя стоимость капиталь-
ного ремонта по РФ должна была составить 19,5
тыс. рублей за 1 кв. метр.
Как это согласуется с «федеральным стандар-

том стоимости капитального ремонта», который
утвержден Правительством?
Жильцы вносят плату за ремонт из расчета 4,5

руб. за 1 кв. м. в месяц или 54 руб. в год или 1,35
тыс. руб. за 25 лет (в ценах 2008 г.). Это составляет
6,9% от реальной стоимости ремонта.

В ходе обсуждения в интернете, было выска-
зано мнение что союз сметчиков завышает цены.
Поискав в интернете мы нашли информацию по
Ростовской области, где цена капитального ре-
монта составила 4600р за квадратный метр. Ком-
петентные люди, включая руководителей
органов местного самоуправления, сказали что
это нельзя назвать капитальным ремонтом и ре-
ально он стоит гораздо дороже. Но и цифры по
Ростовской области более чем втрое превышают
сумму, которую жильцы выплатят на ремонт
своих домов по расценкам, предложенным пра-

вительством.
Таким образом, государство отказывается оп-

лачивать капитальный ремонтжилищногофонда
страны, но понимая что населению этих расходов
не потянуть и опасаясь массовых протестов, не
решается включить реальную стоимость в счета
на оплату услугЖКХ самимижильцами. Прави-
тельство бросает жилищный фонд на произвол
судьбы, и он будет быстро ветшать, превращаясь
в трущобы.

О чувстве меры правительства РФ

Газете «Точка Ру» 2 года
Чтобы ориентироваться в слож-

ном современном мире, нужно вла-
деть информацией. Все знать
невозможно, и человек полагается
на модель реальности – общие при-
нципы, позволяющие предсказы-
вать будущее.
Горбачевская перестройка пред-

ложила такую модель: сильные
сожрут слабых в конкурентной
борьбе и построят новую Россию,
которая расцветет высокими техно-
логиями. «Сильные» будут покупать
дешевые и качественные товары на
мировом рынке. Производство
должно ориентироваться на рыноч-
ную прибыль, а не на реальные по-
требности населения.
Мы считаем иначе. Развивать вы-

сокие технологии в России имеет
смысл только для того, чтобы обес-
печить их плодами все население.
«Победителям» хватит импорта. По-
жрав «слабых», «сильные» сами ос-
лабеют.
Коллектив газеты – простые

люди, живущие в разных концах
страны и мира: инженеры и ученые,
преподаватели вузов и программи-
сты, предприниматели и чиновники.
Мы все достаточно успешные в

профессиональном плане, но не
принимаем модель разделения на
«сильных» и «слабых». Те, кого ры-
ночники объявили «слабыми» и
призывают уничтожить в конкурен-
тной борьбе, наши соседи, друзья,
одноклассники, земляки, наши воз-
можные студенты, клиенты, смеж-
ники. Мы не хотим раскола
общества на фракции, воюющие

друг с другом за ресурсы. Мы счи-
таем, что это ослабляет страну и де-
лает уязвимыми системы общего
жизнеобеспечения.
Это не значит, что у нас нет оппо-

нентов. Влиятельные силы хотят
конкуренции, считают допустимым
и необходимым позволить «силь-
ным» вырвать кусок у «слабых».
Война с ними не входит в планы га-
зеты. Газета задумана как форум
для своих. Для создания и уточне-
ния нашей модели общества. Отта-
чивания и организации аргументов
миллионов людей, которые думают
так же, как и мы.

Рынок не может заменить голову.
Чтобы не приходилось перебрасы-
вать батареи отопления на Дальний
Восток самолетами, необходимо
техническое понимание работы
сложных систем. Экономика должна
ориентироваться на нужды населе-
ния и подчиняться решению техни-
ческих проблем.

Мы работаем по принципу «на-
родной газеты». Издаем газету на
собственные
средства, до-
ходы от под-

писки и добровольные пожертвова-
ния. Это обеспечивает независи-
мость от финансовых и
политических кланов. Мы делаем
все, что в наших силах, но успех га-
зеты зависит от вас.


