
Глава 6.
Ленин пошел, казалось, на немыс-

лимое: в силу особой специфики
развития России движущей силой
революции он объявил пролетариат
– «единственный до конца револю-
ционный класс». Саму революцию
он объявил не «буржуазной», а «на-
родной»: «Исход революции зависит

от того, сыграет ли рабочий класс
роль пособника буржуазии, могу-
чего по силе своего натиска на само-
державие, но бессильного
политически, или роль руководи-
теля народной революции».
Чтобы понять новаторство идеи,

следует вспомнить, что ранее марк-
систы принципиально перешли к

научному определению обществен-
ных сил, выраженному в экономи-
чески обусловленном делении
общества на классы. Ленин совер-
шил «обратную революцию», вер-
нувшись к экзистенциальному
понятию «народ» при характери-
стике специфики русской револю-
ции.
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Люди, вспоминающие се-
годня ушедшего от нас В. В.
Кожинова, не образуют со-
общества единомышленни-
ков. Они близки к эпицентру
подспудно горящего в Рос-
сии идейного конфликта и
занимают разные позиции в
определении сути России,
ее исторической судьбы и ее
дальнейшего пути. И раз уж
образ В. В. Кожинова с его
горящей мыслью всем им
близок и дорог, это значит,
что в этом образе и в этой
мысли—нервный центр на-
шего противостояния, сое-
динение несовместимого.

К 80-летию со дня рождения

Вадима Кожинова

Давший посох в тумане

реформыреформы
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Последние три года каж-
дым летом нам свыше посы-
лают испытание, из
которого мы должны из-
влечь урок. Экзамен стро-
гий: по нашим ответам там
судят, готовы ли мы под-
твердить право на «аттестат
зрелости», чтобы быть хо-
зяевами независимой и бла-
гополучной России. Пока
что мы отвечаем неудовле-
творительно. А сколько раз
нам позволят пересдавать

этот экзамен – неизвестно.
В августе 2008 г. Россия

погрузилась в кризис.
Власть и «элита» должны
были ответить на вопрос,
что это такое. Они ответили:
«Кризис подобен стихии.
Его, как и природное бед-
ствие, предотвратить невоз-
можно».
Садитесь, двойка! Кризис

не подобен стихии, это ру-
котворное явление. Его
устраивают, чтобы обобрать

падких на соблазны лентяев
и простофиль. Реформа-
торы соблазнили россий-
ское общество «брать от
жизни всё – здесь и сейчас»
(то есть жить в долг) – и
рухнули все защиты от кри-
зиса, выстроенные отцами и
дедами. Вы называете кри-
зис стихийным явлением,
чтобы оправдать свои дела,
которые оборачиваются со-
циальным бедствием.

пишет sha-julin

О платной медицине
или 70 к 1

Михаил Хазин, Олег Гигорьев

Проблема рисков
в современной экономике

стр 8

В условиях мирового фи-
нансово-экономического
кризиса тема устойчивости
финансового сектора и сни-
жения свойственных ему
рисков стала центральной в
обсуждениях новой по-
сткризисной архитектуры
мировой экономики, оттес-
нив все остальные аспекты
экономической модели на
периферию научных обсуж-
дений и политических ди-
скуссий. стр 3стр 4
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Татьяна Воеводина

Тоталитаризм,
великий и ужасный

мнениемнение
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Дмитрий Лысков

Перманентная революция
и мировая революция

Сергей Кара-Мурза

Засуха 2010 – третий экзамен
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Недавно в газете «Точка.ру» была опубликована ин-
тересная статья о тоталитаризме. Я считаю, ее автор
прав: понятие тоталитаризма в современном мире –
чисто пропагандистское. Оно разработано и обкатано
в процессе идеологической войны против Советского
Союза. Идеологическая борьба против СССР превра-
тила тоталитаризм в жупел, которого полагается бо-
яться и который надлежит ненавидеть. За этим
словом тянется шлейф резко отрицательных ассо-
циаций (по-научному – коннотаций), поэтому люди,
положительно настроенные по отношению к Совет-
скому Союзу и социализму, по привычке оправды-
ваются: не было – ну честное слово! – не было у нас
никакого тоталитаризма. Но оправдываться – вещь
вообще бесперспективная, особенно, когда речь идёт
о пропаганде, но это другой вопрос.
Важно, что все привыкли считать тоталитаризм не-

пререкаемым злом.
И совершенно напрасно: тоталитаризм – вещь хо-

рошая и полезная. Крайне желательная вещь.
Прежде всего, что это такое? Ответ очень прост: то-

талитаризм – это политический режим, при котором
государство руководит всеми существенными сторо-
нами жизни общества. Очевидно, что вообще всеми
сторонами жизни руководить невозможно: этого не
удаётся даже маме трёхлетнего ребёнка: малыш сам
решает, играть в мяч или в песок, надеть красные
трусы или синие. И государство, и родители руково-
дят только теми аспектами, которые считают важ-
ными.
Широко известными примерами тоталитарных го-

сударств были древнегреческие полисы, в том числе
и те, которые управлялись демократически. Граждан
там попросту и с прямотой, свойственной седой ста-
рине, «учили жить». Вы почитайте, почитайте Ари-
стотеля – «Политику» и «Афинскую политию»,
только не в пересказе, не в хрестоматии, а в натуре.
Рассуждая о государственном устройстве, Аристо-
тель доходит до быта: когда жениться гражданам,
чему учить и даже как закаливать детей. И пра-
вильно, что доходит! Жизнь среднего, да и вообще
любого человека протекает в быту, в семейной по-
вседневности. Какова повседневность – таков и чело-
век.
А что, скажите, пожалуйста, дурного в том, чтобы

государство прямо и определённо высказалось, какое
поведение граждан оно поощряет, какое – не поощ-
ряет, но терпит, а какое – считает постыдным и не-
терпимым?
Например: мы поощряем почтенную мать семей-

ства, одиночку – терпим, но не хвалим, а проститутку
– презираем и изгоняем из достойного общества.
Что дурного в том, что государство прямо говорит

молодой девушке: Родина ждёт от тебя троих детей.
Двое – это минимум. Это почётно, это прекрасно, это
поощряется материально и прославляется всей силой
тотальной пропаганды. Так чтоже в этом плохого? По
крайней мере, каждому будет понятно, «что такое хо-
рошо и что такое плохо». А если той же молодой де-
вушке в одно ухо бубнят о счастье материнства, а в
другое закачивают мировоззрение успешной кокотки
(оно в настоящее время превалирует в обществе) –
что ей, бедолаге, думать и как себя вести на прак-
тике?
Каждый, кто воспитывал детей, знает: ребята

любят ясные и твёрдые правила. Противятся ясным
и твёрдым установкам, правилам игры, но на самом
деле любят их. Им так удобнее – знать, как надо, как
положено. Даже нарушая, они знают, от чего откло-
няются и как на самом деле требовалось поступить.
Абсолютно тоже самое происходит и с подросшими

детьми, превратившимися в граждан и электорат.
Они тоже любят ясные и внятно изложенные пра-

вила поведения. Да, нарушают, да, кряхтят и ноют, но
знать «как жить» им очень желательно. Простому
среднему человеку неподъемно и даже невыносимо
изобретать, как ему жить, что думать по какому по-
воду, как поступать в каком случае, кто хороший, кто
плохой, кто герой нашего времени, а кто – враг на-
рода.
Он, собственно, и не думает. Народ, не имея внятно

выраженных правил поведения, массовым порядком
выбирает худшие из возможных моделей. Попросту
говоря, разбалтывается и превращается в люмпени-
зированное стадо. Вместо «спущенного сверху» миро-
воззрения, у него в голове булькает и пузырится
адская смесь из рекламы, ментовских сериалов, гла-
мурных журналов о жизни звёзд и наставлений соб-
ственной бабушки. Скорее всего, именно это и
требовалось провозвестникам гласности, открытости
и плюрализма.
Мне искренне жаль сегодняшнюю молодёжь: в

условиях столь любимого Горбачёвым плюрализма,
либерализма и всевозможной свободы самовыраже-
ния она, молодёжь, находится в совершенной нрав-
ственной и умственной раскоряке: с разных сторон ей
твердят взаимно противоположные вещи. Её есте-
ственная реакция: «А пошли вы все на…!» Естествен-
ная, физиологическая реакция организма на
противоречащие друг другу раздражители – тупая
апатия.
Я не питаю особой симпатии к «батьке», но все,

знающие Белоруссию, в один голос говорят, что детей

там воспитывать гораздо легче и сами они не такие
отвязные, как у нас. Объяснение простое: там даются
ясные правила поведения. Это и есть тоталитаризм.
В чём ещё принято обвинять тоталитаризм?
Он вмешивается в личную жизнь граждан, нару-

шает пресловутое «privacy».
Ну, уж в деле вмешательства в личную жизнь

сколько-нибудь заметных персон посредством её де-
тального описания даже самый жестокий тоталита-
ризм рядом не стоял с современной свободой. Кто, с
кем, как, где, почему и почём – всё описано в мель-
чайших подробностях. Это касаемо «звёзд». А про-
стые граждане добровольно делятся подробностями
в «ЖЖ» и прочих подобных изданиях.
Любят вспоминать, что при Сталине и вообще «в

совке» могли вызвать на партком и пропесочить не-
верного мужа и ветреную жену. Не знаю, насколько
была распространена такая практика, но предполо-
жим, что была распространена. Допустим даже, что
она была повсеместной (на самом деле, конечно, были
дела посущественнее полоскания чужого грязного
белья). Скажите, а что дурного, если человеку укажут
на то, что он ведёт себя неправильно, если уважаемые
в коллективе люди его постыдят и напомнят о долге?
Что плохого в том, что кого-то другого это удержит от
неправильных поступков? Государство заинтересо-
вано в размножении населения, значит, ему нужна
крепкая семья, значит, оно всеми доступными сред-
ствами должно её укреплять, пропагандировать и по
возможности бороться с отклонениями.
Любопытно, что в «наше время», на рубеже 1960-х

– 70-х, у нас в классе у всех был полный комплект ро-
дителей. А сегодня?Мне рассказывала знакомая учи-
тельница, что у неё в классе одной из рядовых
московских школ нет ни одной полной нормальной
семьи (есть несколько с отчимом). «Вот злонравия до-
стойные плоды», – как говорил Стародум из «Недо-
росля».
Но сдаётся мне, что на самом деле гораздо больше

сегодня боятся вмешательства государства не в аль-
ковную, а в финансовую личную жизнь. Контроль за
расходами мог бы вскрыть массу интересного: напри-
мер, каким одиноким старушкам принадлежат ро-
скошные автомобили, которыми уважаемые люди
управляют по доверенности, или виллы, на месте ко-
торых по документам числится старая дачка-разва-
люшка. Вот уж был бы ужас! Ужас! Ужас! Но
ужасаться не надо, у нас же демократия. Тоталита-
ризм же требует преданного и честного аппарата, но
откуда ж взять опричников для такого контроля? И
кто их будет брать? Тоталитаризм – дело не простое
и не лёгкое, разлагаться куда проще.
Кстати, в США, цитадели демократии и всяческих

свобод, финансовые потоки очень даже контроли-
руются. Там практически исключено наличное де-
нежное обращение – только карточка. А у карточки
всегда есть владелец, и платёж в таком случае стано-
вится уже не анонимным, как у нас, когда из рук в
руки переходят легендарные коробки из-под ксе-
рокса.
Теперь главное, в чём обвиняют тоталитаризм: он

убивает свободу мысли и слова.
Более того, за слово он может и самого говоруна

убить. В этом деле он имеет давнюю традицию: ещё
при античном тоталитаризме Сократа, как известно,
отравили за то, что не тому учил молодёжь. Отра-
вили, правда, демократически – на основании вер-
дикта присяжных.
Да, тоталитаризм не приемлет определённые

мысли. Но он не убивает свободу мысли – он, пра-
вильнее сказать, мысль канализует. Мысль не
должна растекаться, а обязана развиваться только в
определённом направлении. Например, нельзя ста-
вить под сомнение цели государства, его базовые при-
нципы. Это вызывает ужас либеральных говорунов.
Но ведь что интересно: точно так же поступает

любой человек, который карабкается к какой-то цели.
Вообще любой человек, у которого есть цель. Поло-
жим, человек хочет сделать карьеру и стать началь-
ником. Если сегодня он думает, что стать
начальником – прекрасно, то завтра: «А стоит ли»?
Послезавтра: «Все начальники – сволочи и тупицы».
Как вы думаете, есть ли у нашего карьериста шанс
достичь своей цели? Правильно думаете: нет ни еди-
ного шанса. Потому что мысль его рассеяна, несоб-
ранна, не сконцентрирована, точно также рассеяна и
его энергия – ведь любое действие начинается в
мысли.
Любое восхождение, любое движение вперёд начи-

нается с дисциплины мысли. Это значит думать
только нужные мысли и отсекать ненужные. Этот
процесс называется «ментальной диетой».
Точно так же поступает и тоталитаризм на уровне

целого народа. Он говорит: «Наша цель такая-то, наш
вектор движения направлен в такую-то сторону, зна-
чит, нам нужны мысли, совпадающие по вектору с
определённым нами направлением. То, что против,
нам не годится». Разумеется, мысли отдельных людей
никто не способен отследить, поэтому на уровне на-
рода, а не отдельного человека, речь идёт о высказы-
ваниях. Так вот тоталитаризм приравнивает слово к
поступку.
Кстати, писатели и вообще все, чьей профессией

является слово, должны испытывать к тоталита-
ризму почтительную благодарность. Их корпоратив-
ная антипатия к тоталитаризму – плод недомыслия
и чёрной неблагодарности. «Сила слов», «слов набат»
и всё такое прочее возможно только в тоталитарном
обществе. При демократии, где болтают все и каждый
трындит, что на ум придёт, любое слово тонет в бур-
ном потоке празднословия и пустомыслия. Это мы на-
блюдаем в современной жизни повседневно.
Тут мы подошли к самому интересному: тоталита-

ризм полезен и плодотворен, когда общество куда-то
целенаправленно идёт. Когда перед ним стоят задачи.
То есть оно не просто живёт, как получится, а имеет
цель: отразить агрессию (или подготовиться к отра-
жению), создать новый строй жизни, противостоять
какой-то угрозе (например, между прочим, климати-
ческой). Тогда на сцену является тоталитаризм. По-
другому просто невозможно, не получается. Если
общество желает решать большие задачи, оно
должно сконцентрировать свои силы, ресурсы, мысли
(да-да, в первую очередь – мысли) и направить всё
это на цель. Если цели нет – можножить, как попало,
думать, как придётся, болтать, что вздумается, а паче
всего – лелеять своё драгоценное самовыражение.
Здесь кто-нибудь непременно возмутится: а какже

развитые страны, тажеАнглия, которые безо всякого
тоталитаризма, а, напротив, под знаменем демокра-
тических свобод получили мощный импульс разви-
тия?
Никакого противоречия тут нет. Их тоталитаризм

был религиозным. Протестантские секты, да и вообще
протестантизм (разумеется, когда веражива, а не вы-
родилась в машинальный обряд) даёт мощные и
вполне тоталитарные правила поведения.
Когда-то в эпоху Реформации активисты-кальви-

нисты входили в дома женевских обывателей и про-
веряли, в достаточной ли чистоте хозяйки содержат
кухню. Они справедливо увязывали чистоту внеш-
нюю и внутреннюю. И никто не вспоминал о неотъем-
лемом праве человека превратиться в свинью, если
ему это заблагорассудится.
Сегодняшние мормоны (есть такая протестантская

секта, хотя сами они себя считают отдельной рели-
гией), согласно предписаниям своей веры, даже не
пьют чая и кофе, потому что это хоть и легчайшие, но
всёже наркотики. Про алкоголь и курение и речи нет.
В их книгах всё урегулировано именно в бытовой
сфере: как одеваться, как развлекаться, как же-
ниться. Чем не тоталитаризм?
Но нам, конечно, пристало больше интересоваться

своей историей, а не чужой. Чему она нас учит? А вот
чему.
Все реальные успехи нашей страны были достиг-

нуты при тоталитарном режиме. Вся послесталин-
ская эпоха, нравится нам это или нет (мне лично
совершенно не нравится), была сползанием вниз и
сдачей всех позиций – военных, технических, куль-
турных. Именно тогда в силу инерции, сохранив-
шейся с предыдущей эпохи, были получены
нобелевские премии, сделаны впечатляющие откры-
тия.
Принято считать, что в те времена литература и

искусство были забиты. Об этом написаны уже не
тома – целые библиотеки. А вы прогуляйтесь в музей
современного искусства наПетровке, д. 25 и сравните
увиденное там с самыми рядовыми картинами 1940 –
50-х годов под авторством какого-нибудь сервильного
Налбандяна или пошлого Прянишникова. Да Пря-
нишников вам Рафаэлем покажется!
Я не специалист по литературе и искусству, но не

могу не отметить того, что принято в упор не видеть.
Сталинский тоталитаризм создал, по меньшей

мере, два культурных феномена, которых не было
нигде в мире:
1)советскую школу художественного перевода и
2)советскую детскую литературу.
Эти явления могли возникнуть только на почве то-

талитаризма, в его атмосфере, и они умерли вместе с
«совком». Сегодня, сообщалось, пытаются продать из-
дательство «Детская литература», ножелающих нет.
Так что не тоталитаризма нам надо бояться, а как

раз демократии. Вред демократии, кстати, понимал
ещёАристотель. Он считал её дурным и очень трудно
осуществимым образом правления. Наш народ во-
обще склонен к расхлябанности (любой: бытовой, тех-
нической, организационной), а демократия как образ
правления в свою очередь именно к ней и располагает.
В результате мы имеем своего рода резонанс внеш-
ней и внутренней расхлябанности. Что и приводит к
той вакханалии и безурядице, которые мы повсе-
местно наблюдаем.
Так что нам тоталитаризм очень даже подходит. А

если Оруэллу он не нравится, так ведь «1984» – это
художественное произведение. Сказка. Прочитайте
другую сказку. Вот, например, в «Четвёртом сне
Веры Павловны» (для молодёжи напоминаю: Н. Г.
Чернышевский, «Что делать?») тоталитарное обще-
ство описано очень даже мило и привлекательно;
герои счастливы.
Не нужно бояться слов. Нужно бояться тех, кто с

помощью слов морочит нам головы.

domestic-lynx.livejournal.com

Татьяна Воеводина

Тоталитаризм, великий и ужасный



3№10 2010 www.gazeta-to4ka.ru

Нетрудно понять, почему эта проблема рассматри-
вается в качестве приоритетной.
Именно кризисфинансовой системы летом 2007 года

запустил кризисные процессы в мировой экономике,
причем каждый новый этап кризиса начинался с не-
приятностей в финансовой сфере.

Аберрация экономической мысли.
Последним таким примером является проблема дол-

гов Греции, после появления которой многие загово-
рили о возможности очередной волны мирового
кризиса. Считается также, что именно слабость фина-
нсовой системы является сегодня основным препят-
ствием на пути восстановления мировой экономики.
С нашей точки зрения такая постановка проблемы

страдает явной однобокостью, которая, впрочем, легко
объяснима сложившимися в последние десятилетия
тенденциями развития экономической науки. Про-
пасть между микроэкономикой и макроэкономикой, а
также между тем, что считается собственно экономи-
ческой наукой и наукой о финансах, стала практиче-
ски непреодолимой.
На основе этих тенденций стало принятым считать,

что в реальном секторе, который без потери содержа-
ния можно вообразить безденежным, постоянно под-
держивается равновесие. Всеже риски сосредоточены
в финансовом секторе, в котором кризисы и происхо-
дят и которые обычно реальный сектор не затраги-
вают. Вспомним, сколько раз в период кризиса мы
слышали о том, чтофундаментальные показатели эко-
номики находятся на приемлемых уровнях, поэтому
достаточно только нормализовать ситуацию в фина-
нсовом секторе, и кризис прекратится. Конечно, кри-
зисы последних лет, начиная с «азиатского кризиса»
1997—1998 годов, и особенно нынешний кризис пока-
зывают, что при определенном стечении обстоятель-
ств (по поводу которых ведутся жаркие дебаты)
неприятности вфинансовом секторе могут вывести ре-
альный сектор из состояния равновесия. Но это, по
мнению большинства экономистов, тем более является
стимулом для того, чтобы сосредоточиться на фина-
нсовых проблемах.

Разделение труда
увеличивает временные разрывы.

Мы считаем, что фундаментальный риск мировой
экономики лежит на стороне не финансового, а реаль-
ного сектора. В чем этот риск заключается?
В основе современной производственной системы

лежит, согласно нашему пониманию, процесс непре-
рывного углубления разделения труда, или, пользуясь
терминологией О. Бем-Баверка, применение все более
«окольных» способов производства. Какой бы терми-
нологией мы не пользовались, речь во всех случаях
идет об одном – о постоянном увеличении временного
разрыва между тем моментом, когда материал при-
роды поступает в экономическую систему, и тем мо-
ментом, когда он предстает в качестве конечного
потребляемого продукта (этот временной промежуток
мы будем называть временем производства).
Естественно, можно привести множество частных

примеров, когда в результате углубления разделения
труда время производства сокращается (Бем-Баверк,
введя понятие «окольности», эту возможность заранее
объявил несуществующей). Но, как правило, оно все-
таки увеличивается, особенно если понимать его рас-
ширительно, включая, например, организационные
преобразования структур бизнеса.
Это означает, что, когда мы принимаем решение о

вовлечении сырья в экономический оборот, мы не
имеем никакого представления о том, будет ли пользо-
ваться спросом произведенный из него потребитель-
ский продукт. Последняя информация, которая у нас
есть, — это объем сегодняшнего потребления. Но по-
требляемая сегодня продукция произведена из сырья,
которое было вовлечено в хозяйственный оборот неко-
торое время назад, а вовсе не из того сырья, которое
вовлекается синхронно с потреблением (хотя в боль-
шинстве экономических моделей считается именно
так). Если завтра спрос упадет, то некоторая часть не-
завершенной продукции, включая и то сырье, которое
мы только что вовлекли в оборот, окажется ненужной.
Дж. Хикс в своей фундаментальной работе «Стои-

мость и капитал» вполне откровенно объяснил, почему
экономисты отказались от использования подхода,
связанного с явным использованием понятия «околь-
ных» способов производства. Дело в том, что при по-
пытке количественно определить среднее время
производства возникают многочисленные и непреодо-
лимые технические сложности.
Это действительно так. Однако сам отказ от весьма

рационального и подтверждаемого реальностью под-
хода из-за сложностей его параметризации не может
не вызывать удивления. Из того, что какому-то явле-
нию невозможно поставить в соответствие однозначно
определенное численное значение, вовсе не следует,
что этого явления не существует. Тем не менее, совре-
менная экономическая теория считает именно так.

За рисками риска не разглядеть.
Объем потребляемой сегодня продукции ничего не

говорит нам о том, сколько ее будет потребляться зав-
тра. Мы можем, конечно, посмотреть объемы потреб-
ления на протяжении длительного периода времени—
это тоже нам мало о чем скажет. Экстраполяция как
инструмент прогнозирования в условиях действия де-
ловых циклов не работает. Единственное, что мы
можем увидеть, изучая долгосрочные тренды, — это
то, что в определенные моменты времени объемы по-
требления внезапно и резко падают. Это могло бы по-
служить нам предупреждением, но, как показывает

опыт, у экономических субъектов всякий раз возни-
кает иллюзия, что уж на этот-то раз все будет иначе.
Иллюзия эта возникает не на пустом месте. Дело в

том, что общий глобальный риск производственной си-
стемы отдельному хозяйствующему субъекту не
виден. Он видит только ту часть производственной це-
почки, которая находится под его собственным кон-
тролем. Здесь время производства, конечно, тоже
существует, но оно гораздо меньше, чем общее время
производства в экономической системе. Поэтому и
риск кажется менее значительным. На локальном
уровне риск, связанный с длительностью производ-
ственного цикла, как правило, выглядит незначитель-
ным по сравнению с чисто хозяйственными рисками,
связанными с вероятными сбоями в функционирова-
нии хозяйственного механизма. Соответственно,
именно хозяйственным рискам уделяется наибольшее
внимание, тем более что существуют и активно приме-
няются методы, снижающие риск длительности про-
изводственного цикла для отдельной экономической
ячейки. В частности, к таким методам относится пере-
дача отдельных функций на аутсорсинг.
Более того, риск, связанный с длительностью произ-

водственного цикла, на уровне локальной хозяйствен-
ной ячейки часто воспринимается как чисто
хозяйственный риск. Традиционные потребители пе-
рестали покупать произведенную продукцию? Значит,
не доработал маркетинг. Значит, надо заставить со-
трудников соответствующих подразделений побегать
и попробовать найти новых потребителей. А заодно
выяснить, не появился ли новый конкурент, сумевший
резко улучшить соотношение «цена — качество». А
также поручить своему научно-техническому подраз-
делению подумать над тем, можно ли снизить из-
держки, одновременно повысив качественные
характеристики. Сменить упаковку, провести ребрен-
динг, наконец. Про системный характер кризиса ти-
пичный представитель реального сектора узнает из
газет, из них же он узнает, что все проблемы— в фи-
нансовом секторе, и ждет, когда политики наконец-то
разберутся с жадными банкирами.
Итак, мы имеем ситуацию, в которой системный

риск заведомо есть, но которого вроде бы и нет — по
крайней мере, ни для одного из экономических субъ-
ектов он не играет сколько-нибудь заметной роли. Риск
этот сосредоточен в реальном секторе. А какова роль
финансового сектора?

Дробление и распределение— иллюзия
отсутствия.

Прежде всего, необходимо понять, что финансовый
сектор с системным риском ничего поделать не может.
Никакие финансовые технологии не в состоянии пре-
доставить нам заведомо достоверную информацию о
том, каков будет уровень потребления через несколько
месяцев, через год, несколько лет. Как бы ни была раз-
вита финансовая система, какие бы самые новейшие
финансовые технологии ни применялись, системный
риск реального сектора будет оставаться неизменным.
Не будучи в состоянии что-то сделать с содержанием

системного риска, финансовая система активно рабо-
тает над видоизменением его формы. Делает она это
трояким образом.
Во-первых, финансовая система разбивает общий

системный риск на огромное количество маленьких
рисков.
Собственно, в реальном секторе системный риск уже

разбит на маленькие, часто практически незаметные
доли в силу дробной организационной структуры са-
мого этого сектора. Однакофинансовая система дробит
риск на еще более маленькие фрагменты.
Рассмотрим пример. Как известно, отраслью, в кото-

рой фактор времени производства играет существен-
ную роль, является сельское хозяйство. Там всегда
существует вопрос: что сеять, сколько сеять, по-
скольку предсказать будущий спрос невозможно. В ре-
зультате по осени в одних видах продукции
наблюдается дефицит, в других — явный избыток.
Цены непредсказуемо скачут— то растут, то падают.
Здесь производителю на помощь приходятфинансо-

вые технологии, позволяющие ему застраховаться от
резкого падения цен в момент, когда урожай будет соб-
ран и поступит на рынок (аналогичную страховку
может купить и потребитель — на случай, если цены
резко вырастут). Теперь риск будет поделен между
производителем сельскохозяйственной продукции и
страховщиком. Страховщик может дальше опериро-
вать с принятым им на себя риском, выпустив произ-
водный инструмент второго порядка, и так далее.
В результате выпуска ценных бумаг следующих

уровней общий системный риск остается таким же,
каким он был, однако теперь он разделен на множество
рисков, каждый из которых настолько мал, что его дер-
жателям кажется, что риска нет вообще. При этом соз-
дается еще одна иллюзия, а именно, что каждая
порция риска самостоятельна, независима от других
порций одного и того же риска, поскольку каждая из
таких порций обращается на разных рынкахфинансо-
вых инструментов.
Во-вторых, финансовая система распределяет

общий системный риск средиширокого круга инвесто-
ров.
Чем мельче порция риска, тем большее количество

потенциальных инвесторов готово принять его на себя,
полагая, что риска нет вообще.
В-третьих, финансовая система перераспределяет

риски во времени.
Если кажется, что граждане могут себе позволить

купить произведенный продукт, им можно предоста-

вить кредит. В этом случае реализация системного
риска откладывается на некоторое время. В конце кон-
цов выяснится, что граждане действительно не могли
позволить себе купить этот продукт, — когда они пе-
рестанут платить по кредитам. В этом случае кредиты
можно реструктурировать, но тогда граждане пере-
станут покупать какие-то другие продукты, то есть си-
стемный риск перенесется в какие-то другие сектора
реального сектора.

Можно ли нарезать бесконечную колбасу?
Существует ли собственный риск финансовой си-

стемы, не связанный с системным риском реального
сектора? Здесь необходимо отметить два аспекта.
1. Есть собственный риск финансовой системы, свя-

занный с возможностью мошенничества, — случай
Мэдоффа это лишний раз показал. Однако надо пони-
мать, что грань между легальной деятельностью вфи-
нансовом секторе и чистым мошенничеством крайне
тонка. При желании деятельность финансовой си-
стемыможно в целом охарактеризовать как мошенни-
ческую. Ибофинансовая система производит иллюзии:
она принимает на себя вполне конкретный и неуни-
чтожимый риск, но благодаря манипуляциям с ним
продает его своим клиентам инвесторам под видом
низкорисковых или вообще безрисковых инструмен-
тов. Разница между респектабельными финансами и
Мэдоффом заключается в том, что он это делал созна-
тельно, а финансовая система в целом делает это бес-
сознательно.
2. Как мы уже говорили, финансовая система ак-

тивно работает с формой риска, поэтому структура
риска в финансовой системе не совпадает со структу-
рой риска в реальном секторе. Посколькуже экономи-
ческие агенты ориентируются в своей деятельности в
том числе и на структуру рисков в финансовом сек-
торе, постольку финансовый сектор оказывает влия-
ние на реальный сектор.
В реальном секторе под воздействием финансового

начинают формироваться дополнительные диспро-
порции, в результате чего системный риск начинает
расти, — это и есть проблема финансовых пузырей.
Далее начинается гонка. Представьте себе, что вам

надо нарезать батон колбасы на мелкие кусочки. Од-
нако по мере того как вы его режете, остающаяся часть
начинает расти. Вы режете еще быстрее, но вскоре за-
мечаете, что темп роста колбасы является возрастаю-
щей функцией от скорости, с которой вы колбасу
режете. Нечто подобное и наблюдалось в период, пред-
шествовавший нынешнему кризису.

Реальные пределы роста.
Финансовый сектор принимает на себя системный

риск реального сектора, поэтому нет ничего удиви-
тельного в том, что именно финансовый сектор оказы-
вается на переднем крае, когда этот риск реализуется
и экономика вступает в период кризиса. Своя доля
«вины» финансового сектора тоже есть, особенно если
учесть, что кризисы обычно начинаются в тех сферах,
в которых финансовый сектор оказывает воздействие
на реальный. Но первоначальный источник кризиса
находится все-таки в реальном секторе. Потерифина-
нсовой системы— это убытки предприятий реального
сектора. Это убытки, которые до поры до времени бла-
годаряфинансовой системе удавалось скрывать, пере-
распределять во времени и пространстве, относя их на
будущие периоды и перекладывая на широкие массы
инвесторов таким образом, чтобы это не подрывало
стимулы к инвестированию.
Откуда же взялись эти убытки реального сектора?

Еще со времен Адама Смита известно, что уровень
разделения труда обусловлен размерами рынка. Так
вот, наша гипотеза заключается в том, что в настоящее
время сложившийся в мировой экономике уровень
разделения труда превышает размеры рынка.
Раньше рост уровня разделения труда имел своим

следствием, с одной стороны, рост системного риска
реального сектора, с другой — рост эффективности
производства, который реализовывался на постоянно
расширяющихся рынках. Баланс был достаточно
хрупким: кризисы все равно возникали, но носили
краткосрочный характер. Сегодня же мы сталкива-
емся с ситуацией, когда растущую вследствие углуб-
ления разделения труда эффективность невозможно
реализовать из-за ограниченности рынков, ибо эти
рынки уже стали глобальными. Предел достигнут. В
результате рост системного риска реального сектора
ничем не компенсируется, за исключением попыток
финансовой системы этот риск каким-то образом раз-
мазать во времени и экономическом пространстве.
Можно, конечно, обсуждать проблему снижения ри-

сков вфинансовом секторе. Но тогда возникает вопрос:
а кто возьмет на себя системный риск реального сек-
тора и как он будет им управлять? Можно предполо-
жить, что это будут делать государства, но ни одно
современное государство в мире не контролирует
сколько-нибудь значительную часть системного риска
реального сектора (наметившаяся в последнее время
тенденция к усилению протекционизма есть попытка
— заведомо провальная— такой контроль хоть как-то
усилить).
Кроме того, современные государства не обладают

ни возможностями, ни особымжеланием брать на себя
риски реального сектора. Но рано или поздно теми или
иными способами им придется это сделать. Но госу-
дарства, которые это сделают, будут устроены совсем
иным способом, нежели те, которые существуют сей-
час. Собственно, понимание этого обстоятельства и де-
лает актуальным вопрос о новых социальных
технологиях.

Михаил Хазин, Олег Гигорьев

Проблема рисков в современной экономике
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В 2009 г. произошла катастрофа на
Саяно-Шушенской ГЭС. Власть и
«элита» должны были ответить, что
это такое. Они ответили: «Мы не ви-
новаты, это всё «совки» – плохую
ГЭС нам построили. И вообще, оста-
вили нам технологически отсталую
Россию».
Садитесь, двойка! Катастрофа по-

казала, что вы по своей жадности и
лени не способны пользоваться тех-
нологией, которую вам оставили в
наследство.
В 2010 г. лето принесло нам при-

родное бедствие – жару и засуху.
Это – тяжелое испытание, оно регу-
лярно, примерно каждые 25 лет, по-
сещает Россию. Но экзамен ставят
не природе, а обществу: как оно го-
товится к этому бедствию и как на
него отвечает.
В целом об ответе говорить рано –

оценку получим осенью. А реакция
пока что недостойная –СМИтрещат
о дискомфорте столичных жителей,
о нехватке кондиционеров, о дыме
торфяников, который им глаза выел,
о температурных рекордах. И о том,
что «хлеба в России хватит», а если
кому и не хватит – ничего страш-
ного. Зато тараканы подохнут.
Оставим СМИи «элиту», экзамен-

то для нас – дляжителей России, го-
сударства. Жара и засуха –
неотъемлемая часть той природной
среды, в которой судьба определила
нам жить. Мы обязаны быть гото-
выми к этой беде и переживать ее
сообща. Для этого мы имеем разум,
опыт, науку и народное хозяйство.
Уже 25 лет во всех этих защитных
средствах происходят изменения.
Вот и посмотрим, каков их резуль-
тат и какие выводы можно сделать.
От идеологии постараемся уйти,
возьмем лишь значимые факты. Не
будем здесь говорить о диском-
форте, а будем – о хлебе. За хлебом
стоят азбучные истины, отход от ко-
торых и есть корень всего нашего не-
избывного кризиса.
Главный тезис этого текста заклю-

чается в том, что нынешнююжару и
засуху надо принять как бедствие,
посланное нам свыше во спасение.
Как сигнал, предупреждающий о
нашей обязанности задуматься о
собственных мыслях и делах по-
следних тридцати лет – нас, как на-
рода, общества и государства. А суть
тезиса сводится к тому, что при-
мерно пять поколений нашего на-
рода, живших при советском строе и
видевших мир через «советские
очки», выстроили для России нацио-
нальную систему защиты от засухи.
Это строительство было великим
делом, ради которого все те поколе-
ния отказывались от большой доли
личного потребления. Они создали
большую техническую и социаль-
ную систему, соответствующую
природным и ресурсным условиям
России, и эта система была эффек-
тивной.
Но в последние тридцать лет поко-

ления, которые стали господство-
вать на общественной арене России,
эту систему осмеяли, оклеветали и –
разрушили. Это прошло почти неза-
метно, потому что было поистине
общим делом: кто-то уничтожал,
кто-то этому аплодировал, осталь-
ные апатично наблюдали. И вот сей-
час, когда это дело оказалось
практически завершенным, в Рос-
сию приходит жара и засуха. И ока-
зывается, что систему защиты,
которую наши нынешние поколения
получили в наследство, оклеветали
и уничтожили, ничем не заменили.
Ничего лучшего или примерно та-
кого же не построили!
Такие вещи даром не проходят.

Надо пережить беду как наказание,

совместно обсудить корни наших
ошибочных установок и начать вос-
становление или новое строитель-
ство. Другого разумного способа не
видно.
Упорядочимфакты. Разум, опыт и

наука уже в ХIХ веке определили,
что жару и засуху как фактор на-
шего климата можно смягчить лишь
путем изменения «микроклимата» в
зонах, где дуют суховеи и случаются
засушливые годы. Это достигается
созданием локальных экосистем из
пашни, луга, леса и воды. Для этого
надо принимать лесо- и водоохран-
ные меры: лес порождает родники и
ручьи и защищает поля от суховеев,
а местные источники воды позво-
ляют орошать поля. Более крупные,
региональные программы заклю-
чаются в строительстве каналов, во-
дохранилищ и оросительных
систем, в мелиорации земель.
В деревнях и поместьях издавна

устраивали пруды, сажали лес – в
размерах, которые позволяла само-
организация. Все более важным ста-
новилось и организующее слово
государства. После засухи и голода
1921 года вышло постановление за
подписью Ленина «О борьбе с засу-
хой», в котором говорилось об особом
статусе лесов, имеющих водоохран-
ное и защитное значение, об укреп-
лении оврагов, снегозадержании и
пр. Говорилось и о развитии мелио-
рации и орошения. Сил и средств
еще было очень мало, но этим поста-
новлением задавался вектор, и он в
советской системе значил много –
под него готовились кадры и строи-
лась социальная организация (от де-
ревенских коллективов до
Госплана). Силы, средства и опыт
организации добавились уже после
войны.
Крупномасштабная программа

была принята Постановлением Со-
вета Министров СССР и ЦК ВКП (б)
от 20 октября 1948 года «О плане по-
лезащитных лесонасаждений, вне-
дрения травопольных севооборотов,
строительства прудов и водоемов
для обеспечения высоких устойчи-
вых урожаев в степных и лесостеп-
ных районах Европейской части
СССР». Эта программа называлась
«Сталинским планом преобразова-
ния природы» – как бы ни вращал
своими добрыми глазами Сванидзе.
План этот вытекал из трудов рус-
ских ученых – почвоведов и агра-
риев В. В. Докучаева, П. А.
Костычева и других.
Созданный для разработки про-

граммы институт («Агролеспроект»)
проектировал систему лесополос.
Первая из них (более тысячи кило-
метров) пролегла от Урала до Кас-
пийского моря. Общая протя-
жённость крупных государственных
полезащитных полос превышала 5
300 км. В этих полосах было поса-
жено 2,3 млн. га леса.
С 1960 г. началась большая про-

грамма лесопосадок. В РСФСР
только за 15 лет (1965-1980 гг.) было
посажено 12,4 млн. га леса. Но что
произошло с началом реформы в
1989 году?Началась ликвидация на-
циональной системы лесовосстано-
вительных работ! За 10 лет посадка
лесов сократилась в 3 раза. Это не
результат стихийного бедствия, это
– следствие политического реше-
ния, как и продолжение сокращения
лесовосстановительных работ после
2000 года, когда на Россию пролился
живительный дождь нефтедолла-
ров.
Каков был ход мысли экономистов

и министров, которые принимали
эти решения? Какие запросы прави-
тельству по этому поводу сделала
оппозиция? На что все они надея-

лись – что вступление в ВТО изме-
нит климат в России?

Пока что просвета не видно – ги-
бель лесонасаждений в России стала
намного превышать объем посадки.
В 2000 г. погибло в три раза больше
насаждений, чем было посажено в
этот год, в 2005 г. – в пять раз
больше.
Посадка леса на месте его про-

мышленных вырубок, пусть в не-
больших масштабах, но все же
продолжается. А поддержание по-
лезащитных лесных полос в России
почти прекратилось. В 80-е годы в
лесополосах еще проводилась по-
садка леса в размере 30 тыс. га в год,
после 1995 г. она колебалась на
уровне около 2 тыс. га, а в 2007 г. со-
ставила 0,3 тыс. га. Лесополосы за-
растают кустарником и теряют свои
защитные свойства. А главное – они
стали бесхозными и активно выру-
баются. Генеральный директор ин-
ститута «Росгипролес» М. Б.
Войцеховский пишет о судьбе лесо-
полос: «До 2006 года они входили в
структуру Минсельхоза, а затем
были статусно ликвидированы. Ока-
завшись ничьими, лесополосы стали
интенсивно вырубаться под кот-
теджную застройку или с целью по-
лучения древесины».
Вернемся к началу послевоенной

программы. Одновременно с устрой-
ством системы полезащитных лесо-
насаждений была начата большая
программа по созданию ороситель-
ных систем. В СССР было создано
около 4 тыс. водохранилищ, вме-
щающих 1200 км3 воды. Они позво-
лили резко улучшить окружающую
среду, построить большую систему
водных путей, урегулировать сток
множества рек, получать огромное
количество дешевой электроэнер-
гии, использовать накопленную воду
для орошения полей и садов. В 1960
г. площадь орошаемых земель в
РСФСР составляла 1,3 млн. га, в 1970
г. – 2 млн. га, а к 1980 г. выросла до 5
млн. га. В 1990 г. был достигнут ма-
ксимум – 6,2 млн. га орошаемых зе-
мель. При этом степень
использования оборудованных для
орошения земель в 80-е годы соста-
вляла 95%.
Как эта программа оценивалась

той общественной группой, которая
стала доминировать в годы пере-
стройки? Эта программа была пред-
ставлена как коллективный враг
народа – и «демократическим», и
«патриотическим» крылом элиты.
Началась идеологическая подго-
товка к ликвидации ирригационной
системы России.
А. Д. Сахаров в «Предвыборной

платформе» (1989 г.) выдвигал такое
требование: «Немедленное прекра-
щение финансирования Министер-
ства водного хозяйства и его
ликвидация или перевод на полный
хозрасчет». И это не глас вопиющего

в пустыне – это говорит человек,
бывший безусловным авторитетом в
среде гуманитарной и научно-тех-
нической интеллигенции!

Академик А. Л. Яншин, председа-
тель Научного совета по проблемам
биосферы АН СССР, писал: «Имена
покровителей министерства [Мин-
водхоза] мы узнаем лишь в буду-
щем, но делало оно свое темное дело
вполне сознательно и агрессивно».
Н. П.Шмелев, депутат Верховного

Совета, ответственный работникЦК
КПСС, ныне академик, пишет в про-
граммной книге «На переломе: пере-
стройка экономики в СССР» (1989 г.):
«Рукотворные моря, возникшие на
месте прежних поселений, полей и
пастбищ, поглотили миллионы гек-
таров плодороднейших земель».
Шмелеву рукоплескали, хотя,

чтобы увидеть нелепость этого
утверждения, достаточно было про-
тянуть руку и взять справочник.
При строительстве водохранилищ в
СССР было затоплено 0,8 млн. га
пашни из имевшихся 227 млн. га –
0,35% всей пашни. Водохранилища
не «поглотили миллионы гектаров
плодороднейших земель», а позво-
лили оросить 7 млн. га засушливых
земель.
Нетрудно было узнать и такие све-

дения: на тот момент в США было
702 больших водохранилища (объе-
мом более 100 млн. м3), а в России –
104. А больших плотин (высотой
более 15 м) в 2000 г. в Китае было 24–
6 389, в Канаде – 820, в Турции –
427, а в России – 62. Отставание Рос-
сии в использовании водохозяй-
ственного потенциала рек
колоссально, но общество легко при-
няло ложь о том, что водное хозяй-
ство приобрело у нас безумные
масштабы.
В 70-е годы в РСФСР были по-

строены крупные оросительные си-
стемы. И в течение 80-х годов еще
вводились в действие крупные пло-
щади орошаемых земель, несмотря
на активную идеологическую кам-
панию против мелиорации, начатую
в 1985 г. В 1981-1985 гг. ввели 1,4 млн.
га, а в 1986-1990 гг. 0,97 млн. га. За
1985-1990 гг. ввод в действие оро-
шаемых земель сократился в
РСФСР в 3 раза, а затем упал почти
до нуля. За пятилетку 1992-1996 гг.
ввели 0,057 млн. га, а за 2004-2008 гг.
– 0,005 млн. га. (рис 3)
Эти данные говорят также и о том,

что прекратились работы по ре-
монту и реконструкции имевшихся
ирригационных сооружений, по-
скольку уже в 80-е годы ввод в дей-
ствие орошаемых земель в
значительной части был следствием
реконструкции.
Судя по тому, как резко уже в 1985

г. стали сворачивать строительство
оросительных сооружений, эта

Сергей Кара-Мурза

Засуха 2010 – третий экзамен

Рис. 1. Посадка и посев леса в России, тыс. га

Рис. 2. Площадь орошаемых земель в
РСФСР и РФ, млн. га
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акция планировалась еще до того,
как Горбачев получил пост генсека
ЦК КПСС. Заранее готовились
также идеологические кадры для
дискредитации всей водохозяй-
ственной политики СССР (здесь мы
не вдаемся в геополитический ас-
пект прекращения строительства
больших ирригационных систем в
СССР).
Красноречив тот факт, что в кам-

пании против ирригации ни разу не
вставал вопрос о том, как с ней об-
стоит дело в США. Одно это показы-
вает, что вся эта кампания была
лживой – ведь США нам ставили в
пример. Площадь орошаемых зе-
мель в США в начале 80-х годов
была примерно такой же, как и в
СССР (20 млн. га). Благодаря высо-
кому уровню агротехники и интен-
сивному использованию удобрений
эффективность орошения там ве-
лика. Так, в 1982 г. с орошаемых зе-
мель, составлявших 6,1% всей
площади, было получено 30% сель-
скохозяйственной продукции. Ирри-
гация – один из важнейших
факторов сельского хозяйства США.
Невозможно представить себе,

чтобы какая-то группировка в США
начала кампанию за ликвидацию
национальной ирригационной си-
стемы и тем более, чтобы эта кампа-
ния была поддержана интел-
лигенцией. Но это на наших глазах
произошло в России, и пока мы с
этим не разберемся, ни о каком
преодолении кризиса не может быть
и речи. Мы будем раз за разом кле-
вать на такие приманки и аплодиро-
вать провокаторам с их дудочками,
ведущим нас в болото.
Подходим к главному пункту

нашей темы. Защитой России от за-
сухи (и в большой степени и от
жары) была созданная в 1960-70-е
годы большая система ирригации и
лесопосадок, которая позволяла по-
дать в сельское хозяйство засушли-
вых районов большое количество
свежей воды для орошения и хо-
зяйственных нужд. В 1984 г. россий-
ские села получили для этих нужд
27 куб. км воды. С 1985 г. расширение
и модернизация этой системы были
прекращены, а сама система стала
разрушаться и выводиться из строя.
В результате снабжение сельского

хозяйства водой стало снижаться и
с 2004 г. колеблется на уровне около
8 куб. км – в 3,4 раза меньше, чем в
1984 г. (рис 4)
После 1997 г. Росстат перестал

публиковать данные о площади оро-
шаемых земель. Номинально часть
старых орошаемых площадей про-
должает считаться орошаемыми, но
в действительности половина их не
поливается совсем, а для другой по-
ловины воды недостаточно.
Другим показателем деградации

ирригационного хозяйства России
служит динамика парка поливных и
дождевальных машин. Большая
часть орошаемых земель не требует
обильного (промывочного) полива,
их орошают с помощьюмашин. Парк
этих машин за годы реформы сокра-
тился почти в 15 раз и продолжает
неуклонно сокращаться. Этот парк
интенсивноформировался во второй
половине 1970-х годов, а в 80-е годы
для его поддержания производились
стабильные поставки около 8 тыс.
машин ежегодно. В 20* году на всю
Российскую Федерацию было при-
обретено 55 дождевальных машин и
установок (а списано 305). Россий-
ские поля стали беззащитны против
засухи.

Орошение – энергоемкая техноло-
гическая операция. Глубину и темп
деградации этой технологии в Рос-
сии можно характеризовать сокра-
щением потребления электро-
энергии на производственные цели в
сельском хозяйстве России. Коне-
чно, этот показатель говорит об
общем технологическом регрессе
сельского хозяйства, но разрушение
культуры ирригации – важная сто-
роны той революции регресса, кото-
рая обрушилась на Россию под
маской реформы.

Надо сказать, что, начиная с древ-
них «гидравлических» цивилизаций
системы орошения становились
важной частью всего жизнеустрой-
ства и сельской инфраструктуры. Во

многих регионах современной Рос-
сии эти системы стали выполнять
ряд важных функций, о которых не
думали, пока все было в порядке.
Когда происходит сбой, становится
видно, что мы потеряли, бросив эти
системы на произвол судьбы.
В конце 2002 г., после наводнений с

человеческими жертвами на Север-
ном Кавказе, «Эху Москвы» дал ин-
тервью зампредседателя Госстроя
Л. Чернышов. Он так объяснил при-
чины катастрофы: «Проблема в чем?
Что длительное время гидротехни-
ческие сооружения, которые созда-
вались «Минводхозом» еще в
советские времена, во-первых, ут-
ратили свое значение в целевом
плане, т.е. все каналы, которые оро-
шали рисовые поля, поливали пу-
стынные степи Ставрополья, не
эксплуатировались порядка 10-15
лет. Прекратило существование ве-
домство «Минводхоз», которое
всегда держало на балансе и в пла-
новом порядке осуществляло экс-
плуатацию, обновление и т.д. этих
объектов. Когда специалисты попы-
тались открыть там задвижки или
шабера, все заржавело, невозможно
было ничего с ними сделать. Т.е.
можно было скомпенсировать удар,
который пришелся тогда на ряд на-
селенных пунктов, но сделать это
было невозможно из-за того, что те
объекты, которые сейчас есть и не
эксплуатируются, по существу,
являются бесхозными».
Пусть это вспомнят те, кто апло-

дировал ликвидации Минводхоза и
прекращению ирригации.
Упомянем кратко еще два фак-

тора, которые улучшают почву и де-
лают культурные растения более
устойчивыми против засухи –мине-
ральные удобрения и химическую
мелиорацию.
Применение минеральных удоб-

рений – необходимое условие для
интенсивного земледелия, особенно
на орошаемых землях. В 1960-80-е
годы в СССР была создана мощная
промышленность минеральных
удобрений – их производство вы-
росло в 10 раз (рис 7). Благодаря
этому к концу 80-х годов страна
стала выходить на уровень, при ко-
тором внесение удобрений компен-
сирует вынос из почвы питательных
веществ с урожаем.

В 1985 г., одновременно с кампа-
нией против орошения, в СССР на-
чалась интенсивная пропаганда
против применения минеральных
удобрений, которое было якобы из-
быточным («нитратный психоз»). В
действительности расход минераль-
ных удобрений на 1 га сельхозуго-
дий был в 1987 г. в СССР равен 45,4
кг, а в Западной Европе – 142,3 кг. В
расчете на 1 га пашни СССР в 2 раза
уступал Китаю. При этом специали-
сты подчеркивают, что минераль-
ные удобрения есть наиболее
важный почвосберегающий фактор.
Под прикрытием идеологической

кампании реформаторы парализо-
вали производство удобрений, а

потом перенаправили продукцию
этого производства с внутреннего
рынка на экспорт. Промышленность,
созданная для интенсификации и
модернизации отечественного сель-
ского хозяйства, стала работать на
мировой рынок. Начиная с 1995 г. ко-
личество вносимых в почву удобре-
ний в России не превышало 19-21
кг/га, начав возрастать лишь с 2004
г. и поднявшись до 27 кг/га в 2006 г.
Но приоритетный национальный
проект почти не изменил положение
с применением минеральных удоб-
рений в сельском хозяйстве России.
Плановая система строила, а рыноч-
ная – разбазаривает.
Здесь, как и в случае орошения,

надо подчеркнуть абсолютное отсут-
ствие в идеологической кампании
против минеральных удобрений
ссылок на опыт США, на которые
тогда были устремлены взоры
нашей интеллектуальной элиты.
Между тем, этот опыт свидетель-
ствует: «С 1950 по 1972 г. 45% сред-
негодового прироста урожайности
всех сельскохозяйственных культур
страны получено благодаря приме-
нению удобрений».
Другое важное условие – мелио-

рация почвы (прежде всего, извест-
кование кислых почв). В 1970-е годы
было создано крупномасштабное
производство известковой и доломи-
товой муки, в дополнение к этому
примерно 10 млн. т этих материалов
завозилось в РСФСР из других рес-
публик СССР. Только за три года
(1985-1987 гг.) в РСФР было прове-
дено известкование на площади 15
млн. га (всего в России в известкова-
нии нуждаются 45 млн. га). В РСФСР
в почву вносилось 32-33 млн. т из-
вестковой и доломитовой муки в год,
в США в 80-е годы – 26 млн. т.
После 1985 г. само слово мелиора-

ция стало в СССР пугалом. Так гото-
вилось общественное мнение к тому,
чтобы с самого начала экономиче-
ской реформы почти полностью пре-
кратить в стране все мелиоративные
работы. Проведение известкования,
необходимого не только для повы-
шения урожайности, но и для сохра-
нения плодородия почвы, было
практически прекращено (сокра-
щено в 50 раз).
И опять – полное молчание о том,

как относятся к известкованию в
США: «Известкование почв как спо-
соб устранения излишней кислотно-
сти играет роль одного из наиболее
важных факторов повышения эф-
фективности химических средств
плодородия, а соответственно и уро-
жая сельскохозяйственных куль-
тур... Поддержание рН почвы на
должном уровне служит хорошим
средством профилактики болезней
сельскохозяйственных культур», –
говорится в пособии по сельскому
хозяйству в США.
Летом 2010 г. в засушливых обла-

стях России стали служить мо-
лебны. 7 июля «Известия» сообщали:
«В Нижегородской области, где
установилась аномальная жара, в
храмах прихожане и священнослу-
жители молятся о ниспослании
дождя. В пресс-службе Нижегород-
ской православной епархии сегодня
сообщили, что молебны о дожде про-
ходят ежедневно во всех приходах
области».
Власти, видимо, довольны – люди

не думают о восстановлении иррига-
ционных систем, о производстве и
поставках дождевальных машин и
доступности электрической энергии.
Они молятся о ниспослании дождя.
Ну а если всё же начнут роптать, им
объяснят, что засуха – стихийное
явление. Как-то все само собой по-
лучилось: удобрения вдруг потекли
за рубеж, леса поредели и начали
гореть, дождевальные машины по-
ломались, насосы перестали качать
воду, а задвижки на гидроузлах зар-
жавели. Ничего с этим не поделаешь.
Видно, и третий экзамен мы не

сдали.

Рис. 3. Ввод в действие орошаемых земель в
России, тыс. га

Рис. 4. Использование свежей воды на орошение и
сельскохозяйственное водоснабжение в России,
куб. км

Рис. 5. Парк дождевальных и поливных
машин и установок в сельскохозяйственных
предприятиях России, тыс. штук

Рис. 6. Потребление электроэнергии на про-
изводственные цели в сельскохозяйствен-
ных предприятиях России, млрд. кВт-ч

Рис. 7. Производство минеральных удобре-
ний в СССР (затем в СНГ), млн. т в пере-
счете на 100% питательных веществ
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Именно об этом уместно говорить в
нашем положении, нет пока места
лирике личных воспоминаний. В. В.
Кожинов — негромкий пророк и од-
новременно «инструмент», с которым
мы в нынешней тьме пытаемся найти
для себя дорогу.
Чем дальше, тем этот «инстру-

мент» будет важнее—меньше будет
ложного гонора, порожденного лич-
ным знакомством или дружбой с
этим человеком. Удаляясь от нас во
времени, он становится пророком «не
из своего Отечества».
Как же В. В. Кожинов вошел в наш

назревающий раскол, как осветил его
истоки и необратимые распутья?
Чему он помог созреть и что предот-
вратил или хотя бы притормозил?Не
пытаясь понять «несовместимую со
мною» часть, скажу, как я это вижу.
Причем вижу не из литературного
сообщества, у которого свои профес-
сиональные отношения с Вадимом
Валериановичем.
В. В. Кожинов жил, думал и ме-

нялся в период нашего сползания к
хаосу, к культурному кризису и
слому. Главные свои предчувствия и
сомнения он, по-моему, осмыслил и
облек в слова на последнем отрезке
своего творческого пути, когда от ли-
тературы (и через литературу) под-
нялся до общих вопросов русского
бытия. На том отрезке пути народа,
который ведет под уклон, к пропасти,
роль мыслителя неярка, не очень
видна и мало ценима современни-
ками.
Тот, в ком сильно чувство страны и

любовь к своему племени, в это время
стремится именно притормозить,
предупредить – делает то, что, воз-
можно, и катастрофы не предотвра-
тит, и не расцветет потом, на стадии
благополучного роста. Но без этих
усилий не пережить катастрофы, и
самого этого благополучного роста не
будет. Бывает, человек, сорвавшись в
пропасть, успевает зацепиться за ка-
мень, удержаться и выбраться.
Может быть, да и то вряд ли, мимо-
летно потом и вспомнит этот камень,
как будто поставленный его ангелом-
хранителем.
Пропасть, к которой нас подманили

и в которую сегодня столкнули, руко-
творна, она построена мыслями и де-
лами влиятельных общественных
сил, обладавших немалыми творче-
скими культурными ресурсами. Но и
те камни, за которые мы, скользя по
склону и обдирая руки, цепляемся,
тоже успели поставить люди. Не-
много было таких людей, и особое
место среди них занимает В. В. Ко-
жинов. Он предвидел и даже как
будто знал, по какой странной траек-
тории мы будем скатываться на дно,
— и точно рассчитал, где поставить и
как укрепить те небольшие камни-
опоры, за которые мы успеем схва-
титься, чуть-чуть продержаться и
оглядеться.
Немного у него было средств и вре-

мени для этого дела, но эти средства
и время он употребил наилучшим об-
разом. Как хладнокровный командир,
с горсткой бойцов прикрывающий от-
ступление.
Мы продержались эти десять лет в

неустойчивом равновесии, почти без
запаса прочности. Основная часть
культурной элиты подалась на запах
денег, дезертировала или даже пере-
шла на сторону душегубов. В таком
положении те опоры, которые успел
поставить В. В. Кожинов, имели для
нашей обороны решающее значение.
Конечно, не только эти опоры по-
могли нам избежать беспорядочного
и гибельного отступления, но при
таком неустойчивом равновесии зна-
чение интеллектуального труда В. В.
Кожинова было именно таким — ре-
шающим. В. В. Кожинов достроил
нашу защиту до того спасительного

минимума, при котором и благодаря
которомумногие пройдут через ката-
строфу и вынесут раненых.
Нечего и говорить—перед В. В. Ко-

жиновым были все возможности вос-
пользоваться разрухой и послужить
победителям на ниве культуры.
Думаю, премии он бы получил нема-
лые — адекватные ценности того
вклада, что он сделал в нашу оборону
(и которого мы бы в таком случае не
получили). Многие таланты от такого
соблазна не удержались, а В. В. Ко-
жинов от него был настолько защи-
щен, что даже вопроса не возникало.
Более того, будучи в свое время
одним из духовных лидеров нашей
литературнойфронды, В. В. Кожинов
не потерял бы в мнении даже отсту-
пающей, принимающей удары части
народа, если бы всего-навсего встал
над схваткой, не стал бы добавлять
своих ударов. И в этом случае благо-
дарность нынешних хозяев жизни
была бы велика. Но и такой поблажки
он себе не дал — пошел и встал в
строй отступающих и принимающих
удары.
Я был человеком, далеким от лите-

ратурной жизни, и даже не знал
имени В. В. Кожинова. Напротив, ра-
ботая в АН СССР, я общался со мно-
гими из тех, кто оказался потом
активными идеологами антирусской
ветви «перестройки». И впервые я
услышал имя В. В. Кожинова от од-
ного из них, и оно сразу врезалось
мне в сознание— с таким уважением
и чувством было произнесено.
При мне и даже с моим пассивным

участием зашел в 1987 году разговор
между двумя видными академиче-
скими демократами. Один из них, из-
вестный историк психологии М. Г.
Ярошевский, выражал опасение —
перестройка, мол, встречает глухое
сопротивление, появляются люди,
которые могут дать этому сопротив-
лению форму, язык. И он сказал с
глубокой, необычной для него трево-
гой: «Вот и Кожинов очень опасно
выступил». Я не знал тогда, кто такой
этот Кожинов, в чем суть его выступ-
ления, но сама тревога М. Г. Ярошев-
ского и то понимание, какое она
встретила у его посвященного собе-
седника, дали мне прилив силы. Я
как будто на скользком склоне нащу-
пал ногой твердое место.
Не знаю, как проходил в душе Ва-

дима Валериановича выбор его пози-
ции в открывшемся тогда
противостоянии, но он сразу вышел
на главный участок фронта, на
острие конфликта. Мало об этом го-
ворят, суть признается глухо, но
главная войнаXX века— столкнове-
ние разума с иррациональной силой.
Столкновение это сложное и прини-
мает причудливые формы.
Иногда это прямая и видимая атака

темных инстинктов на Просвещение
— так, как оно было воспринято и
преломилось в нашей культуре. Но
чаще всего темные инстинкты укра-
шены прекрасными словами и высту-
пают против разума и истины под
знаменем сердца и чувства. Они
легко собирают под это знамя людей,
угнетенных холодной ньютоновской
картиной мироздания.
С другой стороны, и под знаменем

Просвещения часто собирается столь
же темный иррационализм, хотя и
другого рода. Здесь разум уступает
место уму, интеллекту. Рациональ-
ность этого холодного интеллекта на
деле есть цинизм, а идеалы Просве-
щения вывертываются в неоязыче-
ство и фундаментализм
либерального индивидуума.
В. В. Кожинов не уклонился от этой

драки, в которой трудно отличить
лицо от личины. Не уклонился, не по-
боялся оступиться—потому, что тут
и варился смертельный для нас яд,
тут надо было воевать с отравите-

лями и спасать отравленных. И он
был лучше других подготовлен для
этой борьбы. Оказалось, что к этому
времени он очистил, перекристалли-
зовал свои критерии, отточил интуи-
цию. Да и возраст уже позволял ему
не суетиться, не подлаживаться к
силе господствующего мнения и не
оправдываться за действительные
или мнимые ошибки.
Это было счастливое для нас совпа-

дение всех обстоятельств. В критиче-
ский момент оказался в нашей
культуре человек, определенно
вставший на сторону истины и идеа-
лов православного Просвещения. Че-
ловек, отвергший соблазны любого
фундаментализма, соединивший
строгую логику со здравым смыслом
— и в то же время не утративший ни
русского духа, ни русского космиче-
ского чувства.
В. В. Кожинов сделал очень много.

Мы пока не видим этого во всем его
реальном значении только вслед-
ствие линейности и механистичности
нашего мышления, сформированного
европейским образованием. Огонь,
зажженный В. В. Кожиновым, горит
пока подспудно, он еще не вышел на-
ружу, но пошел вширь, и его уже не
загасить. В. В. Кожинов позвал нас
приступить вслед за ним к демисти-
фикации простых и привычныхфор-
мул, скрывающих истину. Он
поставил простые вопросы, и вдруг
сложилась мозаика рассыпанных
идеологией исторический фактов.
Это было подобно чуду. Как мы

могли увидеть, без В. В. Кожинова,
что в отношении исторической тра-
ектории и культурного генотипа Рос-
сии либералы-кадеты и
социалисты-меньшевики были не-
сравненно революционнее, чем боль-
шевики? Как мы могли понять, что в
Гражданской войне («войнеФевраля
с Октябрем») красные выступили
именно как консерваторы, реставра-
торы России? Ведь мы знали те же
факты, но были беспомощны против
идеологической мистификации.
В той работе, что проделал В. В. Ко-

жинов, очень труден первый шаг —
утрата простых формул создает
хаос, но этот хаос может стать твор-
ческим. Та истина, которая за ним от-
крывается, сложна, но она
восстанавливает порядок целостного
мировоззрения. И главное, она соз-
дает порядок целостного видения
нашей собственной истории. В. В. Ко-
жинов не только сделал первыешаги,
но и дал нам если не компас, то хотя
бы посох — чтобы нащупывать до-
рогу. Он проделал для нас проходы, и
тот, у кого хватит смелости, может
уже покинуть норы, где мы грызли
мелкие злаки стереотипов. Не все то-
ропятся, но поток набирает силу.
В. В. Кожинов — человек истинно

научного мышления. Такие нечасто
встречаются даже в науке, а уж в гу-
манитарной сфере их наперечет. А В.
В. Кожинов, на мой взгляд, вопло-
щает почти уникальное согласие и
взаимодействие научного метода с
сильным гуманитарным и художест-
венным чувством. Даже удивительно,
что такое оказалось возможным.
Думаю, нынешняя беда заставила.
Ученый, взяв обыденную, невзрач-

ную вещь, вскрывает заключенную в
ней тайну природы. На заре Научной
революции один философ сказал: «Я
раскроюБожественный замысел ми-
роздания, анатомируя вошь». В. В.
Кожинов берет книгу какого-нибудь
Льва Разгона и анатомирует ее — и
каждый здравомыслящий человек
видит, какой ничтожной чешуей ухи-
тряются скрыть от нас правду нашей
же истории. Нам становится стыдно,
и назавтра мы уже сами можем ана-
томировать подобных насекомых. Без
гнева и пристрастия.
Эти методические уроки В. В. Ко-

жинова дорогого стоят. Они, несмо-
тря на их простоту и доступность для
любого честного человека, вовсе не
тривиальны. За ними — многократ-
ная перегонка материала и привле-
чение того художественного чувства,
чувства меры и гармонии, которым
обладает только мастер. Но, будучи
выработан, метод становится досту-
пен людям. Один обучает другого,
третий добавит крупицу своего твор-
чества. Каноны заданыВ. В. Кожино-
вым. Простота объекта и охлаждение
эмоций — для начала анатомируй
вошь! Скупость средств и устранение
идолов, фантастических сущностей
— к чему искать происки сатаны,
когда тебя облепили обычные вши! И
строгая, честная мера— гири, непод-
властные твоим страстям и наклон-
ностям.
Если бы Вадим Валерианович по-

казал нам все это в начале 80-х годов!
Но тогда и он, думаю, не знал, что это
понадобится. Все мы не заметили,
как нашим сознанием овладели
идолы, а разгоны и солженицыны
подменили наши гири.
Сегодня наше положение было бы

гораздо тяжелее, если быфальсифи-
каторы гирь и весов орудовали в от-
сутствие В. В. Кожинова. На многих
он действовал, как охлаждающий
стержень на выходящий за рамки ре-
актор. В. В. Кожинов целых пятнад-
цать лет служил «полицией нравов»
для большой части нашей литера-
турной элиты. При нем было стыдно
переходить предел допустимой под-
лости. Все равно, конечно, этот пре-
дел у наших гуманитарных
интеллектуалов оказался весьма ра-
стяжимым, но все же в «беспредел»
под молчаливым взглядом такого
«полицейского» пустилось гораздо
меньше, чем могло бы. На той кухне,
где инженеры человеческих душ го-
товили варево перестройки, В. В. Ко-
жинов умел расставлять
сигнализаторы не только разума, но
и совести. Кто знает, скольких оста-
новили или придержали их звоночки.
В полной мере освоить созданные

В. В. Кожиновым заделы и навыки
сможет, конечно, молодежь. Мое по-
коление слишком потрясено. Как ни
странно покажется, но В. В. Кожи-
нову сохранять научную беспри-
страстность и спокойствие, при всем
его темпераменте, позволяла глубо-
кая вера — опора, почти никому из
людей научного склада не доступная.
Он верил, что Россия не может по-
гибнуть, и потому не торопился,
искал совершенства в своих опытах.
Он мыслил столетиями. А к пораже-
ниям и утратам нынешнего времени
относился с той «отрешенностью»,
без которой нет науки. Он понял важ-
ный урок, который изложил в исто-
рии о черносотенцах: именно осознав
неизбежность своего поражения,
мыслители-консерваторы отреши-
лись от конъюнктурного интереса и
смогли увидеть фундаментальные
вещи.
Урок этот имеет общий смысл. Ко-

нечно, надо бороться за каждый
рубеж, за каждую пядь земли, надо
изматывать противника и в отступ-
лении. Но кто-то должен строить сле-
дующий рубеж – на котором враг
будет остановлен и с которого на-
чнется наступление и избавление.
Важнейшие камни в основание этого
рубежа заложил В. В. Кожинов. Туда
подтянулись молодые, работа идет.
Должны успеть.
И вот тогда-то, когда будет прой-

дена критическая точка и появятся
время и силы для подлинного осмыс-
ления, В. В. Кожинова вспомнят с
полной мерой благодарности.

nash-sovremennik.ru

Сергей Кара-Мурза

Давший посох в тумане
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Залог победыЛенин видел в союзе
пролетариата и крестьянства:
«Силой, способной одержать «реши-
тельную победу над царизмом»,
может быть только народ, то есть
пролетариат и крестьянство… «Ре-
шительная победа революции над
царизмом» есть революционно-де-
мократическая диктатура пролета-
риата и крестьянства».
Самому крестьянству в револю-

ции отводилась едва ли не цен-
тральная роль: «Кто действительно
понимает роль крестьянства в побе-
доносной русской революции, -
писал Ленин, - тот не способен был
бы говорить, что размах революции
ослабеет, когда буржуазия отшат-
нется. Ибо на самом деле только
тогда начнется настоящий размах
русской революции, только тогда
это будет действительно наиболь-
ший революционный размах, воз-
можный в эпоху буржуазно-демо-
кратического переворота, когда
буржуазия отшатнется и активным
революционером выступит масса
крестьянства наряду с пролетариа-
том».
Причем Ленин прекрасно отдавал

себе отчет, что все это должно будет
«наложить на революциюпролетар-
ский отпечаток». Но это не было от-
казом от марксистской идеи
поступательной смены формаций.
Это не означало «отмену» буржуаз-
ной революции. Это означало нечто
гораздо большее – предельное со-
кращение временного интервала
между сменами формаций, перете-
кание революции буржуазной в ре-
волюцию социалистическую. То
есть перманентную (непрерывную)
революцию.
Суть идеи проста: пролетариат в

союзе с крестьянством совершает
буржуазную революцию и, оказав-
шись у власти, завершает ее через
установление «революционно-демо-
кратической диктатуры пролета-
риата и крестьянства». Но это дает
ему возможность перехода к новому
этапу – к установлению диктатуры
пролетариата. То есть к социали-
стической революции.
Вот как это выражено в работе

Ленина 1905 года: «Пролетариат до-
лжен провести до конца демократи-
ческий переворот, присоединяя к
себе массу крестьянства, чтобы раз-
давить силой сопротивление само-
державия и парализовать неустой-
чивость буржуазии. Пролетариат
должен совершить социалистиче-
ский переворот, присоединяя к себе
массу полупролетарских элементов
населения, чтобы сломить силой со-
противление буржуазии и парали-
зовать неустойчивость крестьян-
ства и мелкой буржуазии».
В другой работе Ленин выразил

свою мысль более конкретно: «...От
революции демократической мы
сейчас же начнем переходить и как
раз в меру нашей силы, силы созна-
тельного и организованного проле-
тариата, начнем переходить к
социалистической революции. Мы
стоим за непрерывную революцию.
Мы не остановимся на полпути».
Впоследствии ленинская док-

трина получит название «Теории
перерастания буржуазно-демокра-
тической революции в революцию
социалистическую». Практически
одновременно с Лениным аналогич-
ную теорию выдвинул Троцкий –
социал-демократ, балансирующий
между большевиками и меньшеви-
ками, принимающий сторону то
одних, то других, но сам остаю-
щийся «вне фракций». Эта теория
получит позже название «Перма-

нентная революция».
Вот ее основные положения,

сформулированные самимТроцким
в одноименной книге 1929 года. Они
приводятся в значительном сокра-
щении в силу того, что книга была
написана в полемике более позднего
периода, на фоне революции в
Китае, и содержит много не относя-
щихся к нашей теме выпадов про-
тив уже сталинской трактовки
вопроса.
«В отношении стран с запоздалым

буржуазным развитием... теория
перманентной революции означает,
что полное и действительное разре-
шение их демократических... задач
мыслимо лишь через диктатуру
пролетариата, как вождя угнетен-
ной нации, прежде всего, ее кре-
стьянских масс».
«... Без союза пролетариата с кре-

стьянством задачи демократиче-
ской революции не могут быть не
только разрешены, но даже
серьезно поставлены. Союз этих
двух классов осуществим, однако,
не иначе, как в непримиримой
борьбе против влияния нацио-
нально-либеральной буржуазии».
«Каковы бы ни были первые эпи-

зодические этапы революции в от-
дельных странах, осуществление
революционного союза пролета-
риата и крестьянства мыслимо
только под политическим руковод-
ством пролетарского авангарда, ор-
ганизованного в коммунистическую
партию. Это значит, в свою очередь,
что победа демократической рево-
люции мыслима лишь через дикта-
туру пролетариата, опирающегося
на союз с крестьянством и разре-
шающего в первую голову задачи
демократической революции».
Разница в доктринах Ленина и

Троцкого касалась ряда существен-
ных, но не принципиальных вопро-
сов. Прежде всего, Троцкий
расширял свою теорию на все
страны, в то время, как Ленин ухо-
дил от обобщений, говоря об особом
пути развития именно России. Сле-
дом, Троцкий стремился конкрети-
зировать политическую составля-
ющую союза пролетариата и кре-
стьянства. Он пытался добиться
ответа на вопрос о том, в союзе
каких именно партий будет выра-
жено это объединение, как оно
будет представлено в органах вла-
сти. И способно ли вообще крестьян-
ство создать собственную партию:
«Демократическая диктатура

пролетариата и крестьянства, в ка-
честве режима, отличного по своему
классовому содержанию от дикта-
туры пролетариата, была бы осуще-
ствима лишь в том случае, если бы
осуществима была самостоятельная
революционная партия, выражаю-
щая интересы крестьянской и во-
обще мелко-буржуазной демо-
кратии, - партия, способная, при том
или другом содействии пролета-
риата, овладеть властью и опреде-
лять ее революционную программу.
Как свидетельствует опыт всей
новой истории, и особенно опыт Рос-
сии за последнюючетверть века, не-
преодолимымпрепятствием на пути
создания крестьянской партии
является экономическая и полити-
ческая несамостоятельность мелкой
буржуазии и ее глубокая внутрен-
няя дифференциация, в силу кото-
рой верхние слои мелкой
буржуазии (крестьянства), во всех
решительных случаях, особенно в
войне и революции, идут с крупной
буржуазией, а низы – с пролета-
риатом, вынуждая тем самым про-
межуточный слой делать выбор

между крайними полюсами».
«Формула Ленина, - писал Троц-

кий, - не предрешала заранее, ка-
ковы окажутся политические
взаимоотношения пролетариата и
крестьянства внутри революцион-
ного блока. Иными словами, фор-
мула сознательно допускала
известную алгебраичность, которая
должна была уступить место более
точным арифметическим величи-
нам в процессе исторического
опыта. Этот последний показал, од-
нако, притом в условиях, исключаю-
щих какие бы то ни было
лже-толкования, что, как бы велика
ни была революционная роль кре-
стьянства, она не может быть само-
стоятельной, ни, тем более,
руководящей. Крестьянин идет
либо за рабочим, либо за буржуа.
Это значит, что «демократическая
диктатура пролетариата и кре-
стьянства» мыслима только как
диктатура пролетариата, ведущего
за собою крестьянские массы».
В этом и заключалась «недоо-

ценка роли крестьянства» со сто-
роны Троцкого, что неоднократно
ставили ему в вину в сталинский пе-
риод. В действительности разница
заключалась в том, что Ленин
умышленно оперировал емким, но
лишенным конкретики понятием
«народ», и это была не «алгебраиче-
ская формула», как полагал Троц-
кий, и она вовсе не нуждалась в
«наполнении более точными» вели-
чинами. Как раз попытка разобрать
ее с классовой и политической точки
зрения («наполнить точными вели-
чинами») фактически привела
Троцкого к выводу о невозможности
равноценного союза пролетариата и
крестьянства. То есть возвращала
его назад к концепции меньшевиков
– при сохранении внешней схоже-
сти с большевистским подходом. Ле-
нину же требовалась опора на
массу, на народ, и если классовая
теория эту массу разделяла, пока-
зывая невозможность союза, то
Ленин готов был поступиться клас-
совым подходом.
Наконец, теория перманентной

революции провозглашала: «Дикта-
тура пролетариата, поднявшегося к
власти, в качестве вождя демокра-
тической революции, неизбежно, и
притом очень скоро, ставит перед
ним задачи, связанные с глубокими
вторжениями в права буржуазной
собственности. Демократическая
революция непосредственно пере-
растает в социалистическую, стано-
вясь тем самым перманентной
революцией».
При этом и в концепции Ленина, и

в концепции Троцкого необходимым
условием осуществления социали-
стической революции в России
объявлялась мировая социалисти-

ческая революция – только в этом
случае прогрессивный пролетариат
развитых стран сможет прийти на
помощь своим менее развитым рос-
сийским товарищам и оказать под-
держку как в классовой борьбе, так
и в строительстве социалистиче-
ской жизни.
В последние 20 лет, с начала пере-

стройки, эта концепция была
серьезно искажена и доведена чуть
ли не до утверждений о намерениях
Троцкого и Ленина «сжечь Россию в
костре мировой революции», сде-
лать нашу страну плацдармом раз-
вития этого процесса,
экспортировать революцию из Рос-
сии в остальной мир. Сами револю-
ционеры от таких трактовок своих
идей, видимо, впали бы в ступор.
Ведь проблема состояла именно в
неразвитости российского пролета-
риата. Что он мог «экспортировать»
своим «старшим» товарищам в ка-
питалистических странах Европы?
Напротив, ему оставалось лишь
ждать, когда европейский пролета-
риат скинет свою буржуазию и при-
дет на помощь молодому
пролетарскому государству.
После Октябрьской революции

много времени было потрачено в
спорах о том, в какой форме такая
помощь будет необходимой и доста-
точной. Ленин не конкретизировал
этот вопрос, Троцкий настаивал на
исключительной роли государ-
ственной поддержки – на помощь
РСФСР должны были прийти за-
падные страны уже после того, как
победу в них одержит социалисти-
ческая революция, причем прийти
на уровне государств и их социали-
стических правительств. Сталин до-
казывал, что такая помощь может
быть оказана западным пролета-
риатом и и в рамках буржуазного
строя – путем давления на соб-
ственное правительство в пользу
страны Советов (стачками, забасто-
вочным движением, политическими
акциями).
Отсюда вырастали разные кон-

цепции строительства Советской
России. Сталинский социализм в от-
дельно взятой стране прямо выте-
кал из его «мягкой» трактовки
мировой революции, но она входила
в непримиримое противоречие с
«государственной» концепцией
Троцкого. В этом смысле перманен-
тная революция Троцкого являлась
антитезой построению социализма в
отдельно взятой стране Сталина.
Вновь идеологический спор повто-
рял разногласия западников и сла-
вянофилов – должна ли Россия
идти своим особым путем, или сле-
довать за Западом в ожидании со-
бытий, которые определят ее
судьбу.

Продолжение следует...

Дмитрий ЛЫСКОВ

Перманентная революция
и мировая революция

Ленин среди крестьян
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Снова и снова, уже в который раз,
сталкиваюсь с рассуждениями о
преимуществе платной медицины
над бесплатной. Хотя называть по-
вторение мифов рассуждениями…
Будет ли доктор лечить лучше,

если ему будут платить больше? Да
нет же, он будет лечить так, как
умеет— ставить диагноз, назначать
лечение, оперировать. Из-за ма-
леньких денег он может отказаться
от профессии врача и выбрать дру-
гую область деятельности.
Но хуже лечить — это как? И в

чём же суть различий платной и
бесплатной медицины?
Начнём с того, что бесплатной ме-

дицины не бывает, кроме, разве что,
самолечения. Просто бесплатной на-
зывают медицину в том случае, если
она содержится за счёт бюджетных
денег.
Так что если называть вещи

своими именами, то медицину
можно разделить даже не на два, а
на три вида: кроме бюджетной, есть
ещё страховая медицина, а также
существуют напрямую оплачивае-
мые физическими лицами (то есть
нами) медицинский услуги. И
только последний вид медицины
является платным в общепринятом
смысле этого слова.
Стоп. Но ведь такая медицина

была основной где-то в средние
века. А потом все страны стали пе-
реходить от неё к бюджетной или
страховой. Платная медицина – это
когда врачу платят только больные
за непосредственно своё лечение. И
тут возникает двойная проблема:
когда больных мало, доктор не
нужен и может умереть с голоду, а
когда эпидемия — имеющихся (не

умерших с голоду) врачей однозна-
чно не хватает. Вот потому повсе-
местно и отошли от этого вида
медицины. Теперь платная меди-
цина — удел косметических услуг,
являющихся для врачей способом
серьёзной подработки.
И, пожалуйста, не надо подобную

платную медицину называть «по-
мощью». Платными по прейску-
ранту могут быть УСЛУГИ, а не
ПОМОЩЬ. Не стоит подменять по-
нятия.
И вот капиталистический мир

стал от платной медицины посте-
пенно переходить к страховой, а с
уклоном в социализм — к бюджет-
ной. Разумеется, имели место и вся-
кие смешанные схемы.
Откуда получает деньги врач в

страховой медицине? Он получает
зарплату за работу в своей боль-
нице, которая получает средства на
лечение от страховых компаний, ко-
торые собирают деньги со своих
клиентов (физических и юридиче-
ских лиц) и распределяют их в соо-
тветствии с установленными
правилами между лечебными заве-
дениями.
Откуда получает деньги врач в

бюджетной медицине? Он получает
зарплату за работу в своей боль-
нице, которая получает деньги на
лечение от государства, которое со-
бирает налоги, акцизы и сборы, а
также имеет прямые госдоходы.
А в чём же тогда разница? Да

только в одном — между нашими
деньгами и лечебным заведением в
страховой медицине появляется по-
средник, желающий иметь свой ге-
шефт. Это бизнес, ничего личного.
И во что выливается это разли-

чие? Ну, к примеру, в наплеватель-
ское отношение к подготовке новых
специалистов и к профилактике бо-
лезней. Или к отказу в лечении бед-
нейшим членам общества. Нет, не во
всём лечении, а только в том, кото-
рое называется «дорогим». Без до-
рогой страховки вы не можете
рассчитывать на бесплатную хи-
миотерапию после онкологической
операции.
Это как раз «бизнес, ничего лич-

ного». Страховые компании — это
коммерческие структуры, создан-
ные с целью ПОЛУЧЕНИЯ ПРИ-
БЫЛИ, а не беспокойства о вашем
здоровье. И если лечение больных
начинает приносить вместо при-
были убытки — пошли куда по-
дальше эти больные. Поэтому отца
моего знакомого через 3 недели
после инсульта выгоняют из боль-
ницы. Ведь Зурабов издал соответ-
ствующее распоряжение под
давлением страховых компаний.
Поэтому другого моего знакомого
врачи прячут в реанимации, чтобы
иметь возможность долечить его
после тяжелейшего двустороннего
воспаления лёгких.
Но поклонник «платной меди-

цины» воскликнет: «Как же так,
ведь в США уровень медицины го-
раздо выше, чем России!»И поклон-
нику невдомёк, что медицина и в
США, и в РФ в основном является
страховой с элементами бюджет-
ной, а также имеет надстройку из
платных услуг. И разница здесь не
только вформе организации. Просто
в США на медицину уходит 14-16%
ВВП или $2280 млрд., а в РФ – в
районе 3% ВВП или $33 млрд. И вы
видите разницу в отношении 70 к 1,

а не разницу между платной и бес-
платной медициной. Может, с плат-
ной медициной Чада сравним?
И анекдот напоследок:
Молодой врач, недавно окончив-

ший университет, хвастается отцу
— старому врачу: «Папа, я сразу
вылечил своего первого пациента.
Это тот джентльмен, которого ты
лечил более десяти лет!»
«Я горжусь тобой, сынок. А благо-

даря деньгам этого джентльмена ты
получил столь блестящее образова-
ние».
Этот анекдот — суровая правда

жизни. В одной стоматологической
клинике мне 4 раза лечили один и
тотже зуб, что в итоге обошлось мне
в $200. Но зуб так и не залечили
(зато сделали 3 рентгеновских
снимка, каждый – за отдельную де-
нежку). Пришлось обращаться не за
услугами, а за помощью в другое
место: зуб все-таки долечили, при-
чем за один приход.
Ну и, конечно, нужно ясно осозна-

вать, что путь от бюджетной меди-
цины через страховую к платной –
это путь в прошлое, к Средним
векам. Это путь отказа государства
от своих социальных обязательств и
перекладывания на плечи граждан
всех проблем, в том числе и тех, ко-
торые сами граждане в большин-
стве своем решить не способны.
Осталось, для достижения пол-

ного «совершенства», сделать ещё
платную пожарную охрану и офи-
циально признать платность право-
охранительных и судебных органов.

sha-julin.livejournal.com

О платной медицине или 70 к 1
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Сергей Кара-Мурза о книге Энгельгардта «12 писем их деревни»:
«Сто летназад в России произошла великая революция, которая во мно-

гих отношениях изменила мир. В самой России она еще не закончилась, и
в конце 80-х годов прошлого века мы вновь вошли в полосу великих потря-
сений. Развал исторической России (в форме СССР) и последующий глу-
бокий продолжительный кризис - эпизод русской революции на волне
"отлива".
Знание и понимание этих процессов - средство сокращения массовых

страданий нашего народа и условие лучшего выбора пути и преодоления
кризиса, и дальнейшего развития нашего государства, общества и куль-
туры. Среди книг, которые дают намтакое знание и способствуют по-
ниманию, особое место занимает книга А.Н. Энгельгардта "Письма из
деревни (1872-1887)".
Эту книгу надо бы прочитать (а лучше - читать понемногу и думать)

всем, кто старается разобраться в причинах тех или иных историче-
ских выборов в ХХ веке, в смысле нынешних противостояний и противо-
речий в России, составить свое мнение о доктринах и планах ее
реформирования.
Эту книгу читал (в сентябре-октябре 1882 г., незадолго до своей

смерти) Карл Маркс. Читал, делая заметки на полях. Его интересовало
основательное эмпирическое описание русской общины, которое проти-
воречило представлениям об отсталости крестьянского хозяйства по
сравнению с капиталистическим.
Эту книгу читал Ленин, еще веря, что "весь аграрный строй государ-

ства становится капиталистическим". Книга А.Н. Энгельгардта пока-

зывала, что это невозможно в принципе, а не из-за косности крестьян-
ства. А.Н. Энгельгардт обращал внимание на очень важный факт: ин-
теллигенция России, в общем, не имела представления о самых главных
сторонах жизни и хозяйственного уклада крестьян. Это вело к непони-
маниютого, что в тисках реальных ограничений крестьяне нашли наи-
лучший способ хозяйства, причемтакой, что не приводил их к одичанию
и погружению в цивилизациютрущоб.
Согласно А.Н.Энгельгардту, крестьяне вели хозяйство гораздо лучше и

рациональнее помещиков с их агрономами и удобрениями. Эта книга по-
могла русской интеллигенции, втом числе В.И. Ленину, понять, что рус-
ская революция имела иной характер, нежели предсказывал Маркс,
исходя из знания о западном капитализме. Она поможет многое понять
еще не одному поколению нашей интеллигенции.
А.Н. Энгельгардт - умнейший и очень добрый человек, замечательный

мастер-литейщик, ученый-химик и агроном, ценящий и любящийфизи-
ческий труд и труженика. Он - истинный демократ и просветитель,
уважающий ум, опыти взгляды людей, которым он стремился передать
научное знание. К его наблюдениям и рассуждениям надо прислушаться
молодым людям, которые временно усомнились в ценности всех этих ка-
честв.
И еще. А.Н. Энгельгардт - прекрасный автор и рассказчик, он будит в

нас память о близких и дорогих нам образах русских людей всех сословий,
о деревне и природе центральной России. Читать эту книгу - большая
радость, душа отдыхает.»
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