
ЛЕОНИД НАУМОВ

* - ' ■ rv I ■ *ЦГ\

«Кровавый 
карлик»

против
Вождя народов

Заговор Ежова



СТАЛИНСКИЙ
РЕНЕССАНС



Леонид Наумов

«Кровавый карлик» 
против Вождя народов. 

Заговор Ежова

Москва
«ЯУЗА»

«ЭКСМО



Ш  63.3(2)622
Н 28

Оформление cefmn хуя<хшшт Ш

Наумов Л. А.
Н 28 «Кроваэый карлик» против Вождя народов. Заго

вор Ежова / Леонид Наумов. — М.: Яуза; Эксмо, 
2009. — 448 с. — (Сталинский ренессанс).

ISBN 978-5-699-29976-8
В 1937—1938 гг. советская пресса славила его как «сталинского 

наркома», «почетного чекиста» и «чудесного, несгибаемого боль
шевика».

Год спустя он был казнен как заговорщик и враг Народа.
В народной памяти Генеральный комиссар государственной 

безопасности Николай Ежов остался «кровавым карликом», пала
чом и извращенцем.

Но в чем была подлинная причина его расстрела и разгрома 
«ежовщины»? Зачем Сталину понадобилось второй раз за два года 
чистить «органы»? Существовал ли в недрах НКВД реальный анти
сталинский заговор? И почему при Ежове в различных регионах 
СССР репрессии проводились с разной степенью интенсивности — 
руководители одних областей ограничивались выполнением прика
зов Сталина, а в других проявляли «инициативу», увеличивая коли
чество репрессированных в 10 и больше раз? Был ли Ежов покор
ным проводником воли Вождя или попытался Начать собственную 
игру в борьбе за власть?

Новая книга ведущего исследователя эпохи «Большого терро
ра» проливает свет на все эти вопросы, разгадывая одну из главных 
тайн советской истории.

ББК 63.3(2)622

ISBN 978-5-699-29976-8
© Наумов Л.А., 2009 
© ООО «Издательство «Яуза», 2009 
© ООО «Издательство «Эксмо», 2009



Памяти моих деда и бабушки, 
советских разведчиков Наума 

i Сары Наумовых

О ЧЕМ СПОРЯТ ИСТОРИКИ 
(Вместо вступления)

Историки, изучающие советскую эпоху, не могут пройти 
мимо «загадки 1937 года». За два года в стране было унич- 
тожено почти 682 тыс. человек, в местах лишения свободы 
оказалось почти полтора миллиона заключенных. Если 
в 1929—1936 гг. среднее число расстрелянных по полити
ческим статьям в год составляет несколько тысяч, то в 
1937-м — 353 074, а в 1938-м — 328 618. Затем, в 1939 г., ко
личество расстрелянных снова возвращается к «средним 
цифрам» первой половины 30-х годов. Эта кривая расстре
лов происходит на фоне плавного роста числа заключен  ̂
ных ГУЛАГа.

Неизбежно возникает вопрос: в чем причины такого 
скачка массовых расстрелов именно в эти два года? Более 
того, почему репрессии происходят спустя 20 лет после ре
волюции, в условиях относительной политической ста
бильности? Понятны причины «красного террора» в годы 
Гражданской войны, понятны причины расстрелов и ссы
лок в период коллективизации. И в том и в другом случае в 
стране происходит острейший социально-политический 
конфликт, сопровождающийся перераспределением собст
венности. Но во второй половине 30-х нет столь же замет
ных социальных конфликтов, для решения которых необ
ходимо было применить столь масштабное насилие.

Историография событий второй половины 30-х гг. на
считывает сотни работ. Вместе с тем основных концепций 
всего несколько. С самого начала хочу оговориться, что ис
ториографический обзор построен на анализе концепций, 
за которыми стоит определенная традиция интерпретации 
событий второй половины 30-х.

Историки советского периода при интерпретации собы
тий пытаются опереться на несколько концепций.



Первая попытка теоретически осмыслить события 30-х гг. 
была предпринята в рамках марксистского метода. Наибо
лее развернуто этот подход был сформулирован Л.Д. Троц
ким в «Преданной революции».

Историческое исследование, основанное на этой кон
цепции, представлено И. Дойчером. Важнейшие причины 
становления сталинизма у И. Дойчера совпадают с анали
зом Троцкого в книге «Преданная революция». Это сла
бость российского рабочего класса, который не смог стать 
ни широкой и стабильной социальной базой советской 
власти, ни источником руководящих кадров для больше
вистской партии, и влияние материальной отсталости на 
социалистическое строительство. Сочетание слабости ра
бочего класса и отсталости, по мнению^оцко^ 
новой бюрократизации советского государства и вырожде- 
ния революции.

Сталинизм, писал И. Дойчер, был прежде всего продук
том изоляции русского большевизма в капиталистическом 
мире и взаимной ассимиляции изолированной революции 
и российских традиций. Он оценивал сталинский режим с 
его культом, автократией, дисциплиной и ритуалом как по
литическую надстройку, воздвигнутую на базе примитив
ного первоначального социалистического накопления [69].

В России марксистская интерпретация представлена 
работами В.З. Роговина. Исследователь считает, что сталин
ский террор выражал интересы бюрократии и был направ
лен на дарение народа завоеваний Октября. Политический 
смысл и политические результаты великой чистки уже в 
конце 30-х годов были адекватно оценены наиболее серьез
ными западными аналитиками. В докладе английского Ко
ролевского института внешних сношений, опубликован- 
ном в марте 1939 года, говорилось: «Внутреннее развитие 
России направляется к образованию «буржуазии» дирек
торов и чиновников, которые обладают достаточными при
вилегиями, чтобы быть в высшей степени довольными ста
тус-кво... В различных чистках можно усмотреть прием, 
при помощи которого искореняются все те, которые жела
ют изменить нынешнее положение дел» [91, с. 11].

В интерпретации событий исследователь широко ис
пользует оценки Л.Д. Троцкого. С его точки зрения, «пра



вящая бюрократия развязала ряд малых гражданских войн 
против коммунистической оппозиции, переросших в боль
шой террор 1936—1938 годов». С его точки зрения, по сути, 
это «белогвардейский... террор... уничтоживший намного 
больше коммунистов, чем это сделали даже фашистские 
режимы в Германии и Италии, реализовался в специфиче
ской и не предвиденной марксистами политической фор
ме: он осуществлялся изнутри большевистской партии, ее 
именем и руками ее руководителей» [91, с. 10].

По мнению Роговина, террор направлен против тех сло
ев бюрократии, которые сохраняли остатки верности ком
мунистическим идеалам. «Зверское очищение правящего 
слоя от инородных элементов, т.е. тех людей, в сознании 
которых сохранилась верность традициям большевизма, 
имело своим следствием все больший разрыв между бюро
кратией и массами» [91, с. 10].

Иными словами, суть концепции Роговина в попытке 
описать события как разрыв режима Сталина с революци
онным прошлым, в конфликте между диктатурой и стары
ми большевиками. Свою точку зрения он обосновывает 
анализом выступлений членов ЦК на февральско-мартов
ском 1937 года пленуме, рассказами Орлова и Кривицкого
о конфликте Сталина с «ленинской гвардией». Попыткой 
уничтожить силы, несущие «традиции Октября», он счита
ет дело Тухачевского.

Роговин согласен, что «великая чистка на первый взгляд 
представляется пароксизмом бессмысленного иррацио
нального насилия. Даже многие серьезные исследователи 
сводят ее политическую функцию исключительно к устра
шению народа и тем самым — к предупреждению всякого 
сопротивления господствующему режиму. Такая концеп
ция, сохраняя многочисленные белые пятна в истории со
ветского общества, сводит сложную и противоречивую 
картину исторических событий к упрощенной схеме: все
могущий Сталин, всецело подчинившаяся ему партия и 
рабски бессловесный народ». По сути, он пытается опро
вергнуть представление о том, что Сталин — единствен
ный субъект политической истории СССР во второй поло
вине 30-х.

С точки зрения Роговина, сталинский террор был по



пыткой нанести удар по тем силам в партии, которые пыта
лись реально сопротивляться диктатуре: «ежовщина» была 
превентивной Гражданской войной против болыневи- 
ков-ленинцев, боровшихся за сохранение и упрочение за
воеваний Октябрьской революции [91, с. 18]. В качестве 
доказательств изложенной точки зрения он приводит фак ■ 
ты сопротивления троцкистов в оппозиции, героическую 
борьбу троцкистов в тюрьмах, попытку Пятницкого орга
низовать сопротивление террору на июньском пленуме.

Наблюдения о политическом смысле чистки приводят 
Роговина к поиску социального смысла трагедии. «Такое 
масштабное явление, как великая чистка, не могло не 
иметь своей социальной базы — в виде групп населения, 
кровно заинтересованных в массовых репрессиях». Эту со
циальную базу он обнаруживает в слое сталинских выдви
женцев и великую чистку 1936—1938 годов называет ста
линской «кадровой революцией».

Работы Роговина и до сего дня представляют собой 
наиболее подробное описание политической жизни в 
СССР в 30-х. Вместе с тем концепция Роговина не свобод
на от недостатков.

Как будет показано ниже, невозможно объяснить ре
прессии против коммунистов стремлением избавиться от 
«старых большевиков». Как известно, на XVII съезде из
брали 71 член ЦК ВКП(б) и 68 кандидатов1. Из 139 членов 
и кандидатов в члены ЦК, избранных на XVII съезде, в
1936—1940 годах было репрессировано подавляющее боль-

!шинство — 101 человек. Естественно, возникает ряд вопро
сов: чем отличается меньшинство от большинства и как 
меньшинство могло уничтожить большинство? И кто, 
собственно, старые большевики?

В действительности средний год рождения репрессиро
ванных членов ЦК — 1893 г., в партию они вступили в 
1911-м, а в состав руководящих органов партии вошли в 
1927-м. Конечно, эта цифра средняя, она включает в себя и 
Рыкова (1881 года рождения, в РСДРП с 1898 г., в ЦК — с

1 Умерли своей смертью Куйбышев В.В., Косиор И.В., 
Орджоникидзе Г.К., Товстуха И.П., Штейнгарт А.М., убит Ки
ров С.М.



1905 г.), и Косарева (1903 года рождения, в партии с 1919 
г., в ЦК — с 1930 г.). Для сравнения: средний год рождения 
выживших членов ЦК — 1893 год, средний год вступления 
в партию — 1907-й, а средний год вступления в ЦК — 1925-й. 
Эта средняя цифра включает в себя и Сталина, и Берию 
(1899 года рождения, в партии с 1917 г., в ЦК — с 1934 г.). 
Для всех, кто знаком с историей партии, понятно, что такое 
четыре года в партстаже — до или после кризиса РСДРП в 
1908—1911 гг. и что означает два года в ЦК — до или после 
разгрома троцкистско-зиновьевской оппозиции. Логичнее 
было бы предположить, что выжившие будут моложе по по
литическому стажу, но все наоборот. Вместе с тем принци
пиальной разницы нет. Достаточно вспомнить, чем отлича
ется ЦК 1934 года от ЦК 1939 года [74, с. 159].

Хочется обратить внимание и еще на одно обстоятель
ство. Из 101 репрессированного члена и кандидата в члены 
ЦК 14 вошли в этот орган в 1930 годуй 30 — в 1934-м. 44 че
ловека из 101 — 44 %. Среди выживших соответственно 13
из 32 —40 %. Иными с . к а  в ЦК — это конфликт
и среди так н а з ы в а е м ! л ь ш е в и к о в ,  и среди тех,
кто выдвинулся при С х (среди сталинистов).

Только для событий весны 1937 г. можно утверждать, 
что репрессированные члены ЦК (Пятаков, Сокольников, 
Рыков, Бухарин и др.) имеют больший партстаж, чем вы
жившие, и могут быть охарактеризованы как «старые боль
шевики». В дальней '

мш  п с  радисрсм ъл » м с а й н и м̂ с  и з м е н е н и и , тр у  д л и  иудет
понять их смысл. Надо не просто знать, чём все кончилось, 
но и понимать, как это происходило, «как это было». Поче
му одни руководители сменяли других? Почему из членов 
ЦК одни исчезли, а другие нет? Почему Орджоникидзе ис
чез, а Микоян нет? Чем вызвано появление именно этих 
новых руководителей? Почему Тухачевский погиб, а Ша
пошников нет, почему Рокоссовского арестовали, но не

тично перенесены
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расстреляли, а Василевского и не арестовывали? Почему 
погибли М. Кольцов и И. Бабель, а И. Эренбург нет? Чем в 
глазах власти Б. Пильняк и О. Мандельштам были хуже 
А. Толстого и М. Булгакова? Почему разгром Церкви со
провождался критикой пьесы- Д. Бедного «Богатыри» за 
очернение Крещения Руси? Почему погибали и сталини
сты, и антисталинисты? Необходим детальный анализ все
го происходившего.

Кроме тот, Роговин, конечно, знает, что основная мас
са репрессированных пскггр&дала в ходе массовых операций, 
однако йодробно характеризует только удар, который нано
сился по коммунистической элите СССР. Реальный соци
альный и политический смысл и «кулацкой», и «националь
ной» операций не вскрыт. Иногда складывается впечатле
ние, что указание на гибель сотен тысяч людей нужно лишь 
для того, чтобы политически осудить сталинистов.

Ряд деталей проигнорирован исследователем. Напри
мер, не описаны и не объяснены прогерманские высказы
вания Тухачевского зимой 1936 г. во время поездки в Ев
ропу. Практически проигнорированы сведения об уничто
жении десятков тысяч священников, о разгроме Русской 
православной церкви в 1937—1938 гг.

Исторически наиболее популярной среди исследователей 
была ОТ0да .ХОТ1Шт11рЩШ# По справедливому замечанию 
Меньковского, «определенные различия в интерпретации то
талитарной концепции сохранялись постоянно», однако 
можно выделить базовые идей. Тоталитарная диктатура от
личается массовой социальной базой, является крайне бю
рократизированной системой власти. Для тоталитарного ре
жима характерно систематическое использование террора, 
режим личной власти диктатора. Под властью тоталитар
ной диктатуры общество находится в состоянии перманент
ной революции или перманентной войны [69].

Как известно, концепция тоталитаризма сложилась в 
1940"-1950 гг. на Западе, в 1990-х гг. она получила широ
кое распространение в нашей стране. В настоящее время в



русле этой интерпретации работает И Л  Павлова. Как 
можно понять, она исходит из традиционного определения 
тоталитаризма, предложенного 3. Бжезинским: «1) Офи
циальная идеология, полностью отрицающая ранее суще
ствовавший порядок и призванная сплотить всех граждан 
общества для построения нового мира; 2) единственная 
массовая партия, возглавляемая одним человеком (дикта
тором), организованная по олигархическому принципу и 
тесно интегрированная с государственной бюрократией;
3) террористический контроль не только над «врагами» ре
жима, но над всеми, на кого укажет перст партийного руко
водства; 4) партийный контроль над всеми средствами 
массовой информации; 5) аналогичный контроль над все
ми вооруженными силами; 6) централизованное бюрокра
тическое управление экономикой» [79].

С точки зрения Павловой, «следование тоталитарному 
подходу к событиям 30-х годов заставляет... признать рег
ресс страны, ее откат в историческом развитий по сравне
нию с периодом конца XIX — начала XX в., особенно на пу
ти формирования традиций отношений частной собствен
ности и правовой культуры в обществе, а также признать 
факт деморализации российского народа и решающую 
роль в этом политики сталинских репрессий, в результате 
проведения которой народ стал не только жертвой, но и со
участником действий власти» [79].

Исследователь считает, «что сталинская власть с начала 
1930-х годов последовательно раскручивала маховик 
Большого террора, и инициативная роль Сталина здесь не
сомненна» [80].

Еще 7 января 1933 г. на объединенном пленуме ЦК и 
ЦКК в докладе «Итоги первой пятилетки» Сталин сфор
мулировал программу «зачистки» общества от антисовет
ских элементов. «Промышленники и их челядь, торговцы 
и их приспешники, бывшие дворяне и попы, кулаки и под
кулачники, бывшие белые офицеры и урядники, бывшие 
полицейские и жандармы, всякого рода буржуазные интел
лигенты шовинистического толка и все прочие антисовет
ские элементы» не могут принять социалистических пре
образований. «Поэтому единственное, что остается им де
лать, — это пакостить и вредить рабочим, колхозникам,



Советской власти, партий...» — цитирует Павлова Сталина. 
Однако, по ее мнению, в первой половине 30-х реализовать 
«зачистку» общества не удалось.

Однако сталинское руководство не отказалась от своего 
замысла «Карт-бланш сверху на обвинения в саботаже, вре
дительстве, воровстве и хищениях открывал широчайший 
простор для расправы со всеми неугодными власти людь- 

К тому же в обществе с сильными патриархальными 
решудамЖ такая борьба стала наиболее действенным

способом канализации массового недовольства»

Поскольку«завершающая операция по «построению со
циализма» планировалась одновременно с подведением 
итогов первой пятилетки, но... сорвалась», Сталин вернулся 
к своему замыслу по окончании второй пятилетки. «Имен
но неудачей в исполнении первоначального замысла можно 
объяснить содержание той самой телеграммы, которую на
правили Кагановичу и Молотову 25 сентября 1936 г. Ста
лин и Жданов, отдыхавшие в Сочи. В ней предусматривался 
ряд кадровых перестановок, и первая касалась НКВД».

Речь идет об известной телеграмме вечером 25 сентября
1936 года: «Первое, Считаем абсолютно необходимым и 
срочным делом назначение т. Ежова на пост наркомвнудела. 
Ягода явным образом оказался не на высоте своей задачи в 
деле разоблачения троцкистско-зиновьевского блока. ОГПУ 
опоздал в этом деле на 4 года. Об этом говорят все партработ
ники и большинство областных представителей НКВД. За
мом Ежова в наркомвнуделе можно оставить Агранова.

Второе. Считаем необходимым и срочным делом снять 
Рыкова с НК связи и назначить на пост НК связи Ягода. 
Мы думаем, что дело это не нуждается в мотивировке, так 
как оно и так ясно...

Пятое. Ежов согласен с нашими предложениями.
Шестое. Само собой разумеется, что Ежов остается сек

ретарем ЦК.
Сталин, Жданов».

«Именно в этом контексте подготовки завершающей 
кампании по «построению социализма» находится, по мне
нию Павловой  ̂следующая цепь событий: убийство Кирова



1 декабря 1934 г. и последовавшие за ним закрытое письмо 
ЦК ВКП(б) «Уроки событий, связанных с злодейским 
убийством С.М. Кирова» (18 января 1935 г.), новая чистка 
партии в виде проверки учетных документов, объявленная 
циркулярным письмом Сталина от 13 мая 1935 г., закрытое 
письмо ЦК «О террористической деятельности троцкист- 
ско-зиновьевского контрреволюционного блока» от 26 ию
ля 1936 г. и широко известные ныне инсценировки судеб
ных процессов. Непосредственно перед принятием Кон
ституции и подготовкой к выборам состоялись процесс по 
делу так называемого Антисоветского объединенного троц- 
кистско-зиновьевског© центра (19—24 августа 1936 г.), Ке
меровский процесс с разоблачением «диверсионно-вредиг 
тельской деятельности троцкистов» (19—22 ноября 1936 г.), 
процесс по делу так называемого «параллельного антисо
ветского троцкистского центра» (23—30 января 1937 г.) и 
началась подготовка процесса так называемого Антисовет
ского правотроцкистского блока, первым шагом к организа
ции которого стала принятая на февральско-мартовском 
пленуме 1937 г. резолюция по докладу Ежова о передаче де
ла Н.И. Бухарина и АЛ. Рыкова в НКВД [80]».

Слабой стороной этой версии является то, что жертвы 
указанных процессов 1935—1937 гг. — троцкисты, зиновь- 
евцы и правые — никак не попадают под категорию «про
мышленников, торговцев, бывших дворян и попов, кула
ков и подкулачников, бывших белых офицеров и урядни
ков, бывших полицейских и жандармов», указанных как 
целевая группа в 1933 г. Вовсе не чуждое социальное про
исхождение инкриминировалось подсудимым на этих про
цессах. Иными словами, нет объяснения того, почему ре
прессии затронули и представителей тех социальных 
групп, которые пострадали от политики советской власти, 
и руководство ВКП(б).

В рамках концепции тоталитаризма, по сути, работает и 
такой видный исследователь, как О. Хлевнюк. Он считает, 
что, «справедливо отвергая апологию террора, многие ан
тисталинисты нередко впадают в другую крайность. Не 
желая ничего объяснять, они рассматривают любые порыт- 
#]М!8ня^^ оправдать
их. Но поскольку известные факты террора приходится



как-то истолковывать, постольку все сводится к размыш
лениям о психической неполноценности Сталина, палаче
ской натуре вождя и его соратников, к общим замечаниям
о тоталитарной природе режима» [104, с. 193] и т.п.

Он спорит с публицистическими версиями, в основе ко
торых лежит концепция, объясняющая драматические со
бытия особенностями личности тирана Сталина* который 
был гениальным злодеем. В отечественной историографии 
эта версия лучше всего изложена Д. Волкогоновым, сфор
мулировавшим тезис о «цезаристском» характере режима 
личной власти Сталина [46, с. 353]. Действительно, личная 
власть. Сталина укрепилась в ходе «большой чистки». Но 
Щ)й,м§ямей
игнор,щует^чтот§штлткШ 10 ,ВД

V hmh аспект — в конце 30-х произошла ротация властной

целом исследование Хлевнюка опирается на концеп
цию тоталитаризма. «Факторы, предопределившие «боль
шой террор», — считает он, — условно можно разделить на 
две группы. Первая — это общие причины, по которым тер
рор и насилие в более мягких формах были главным оружи
ем государства на протяжении всего советского периода, и 
особенно в 30—50-е годы. По этому вопросу в литературе 
существует большое количество соображений, развивающих 
теорию «перманентной чистки», согласно которой постоян
ные репрессии были необходимым условием жизнеспособ
ности советского режима, как и всякого другого режима по
добного типа» [104, с. 198]. Исследователи отмечают, что ре
прессии, «подсистема страха» выполняли многочисленные 
функции. Одна из главных — удержание в повиновении 
общества, подавление инакомыслия и оппозиционности, 
укрепление единоличной власти вождя. Кампании против 
вредителей и «переродившихся» чиновников были также 
достаточно эффективным методом манипулирования об
щественным сознанием по принципу: все хорошее — от 
партии и вождя; все плохое ^  от врагов и «разложивших
ся» местных руководителей. Репрессии и насилие можно 
рассматривать как необходимое условие функционирова
ния советской экономики, основу которой составляло пря
мое принуждение к труду, дополнявшееся на отдельных



этапах широкомасштабной эксплуатацией заключенных. 
Перечень подобных наблюдений можно продолжать. Каж
дая йз террористических акций, включая массовые репрес
сии 1937—1938 гг., в той или иной мере выполняла эти об- 
щиефункций.

Хлевнюк считает, что в принципе «такова природа лю
бого насилия. Однажды прибегнув к нему, уже трудно ос
тановиться. Произвол порождает противодействие и нена
висть, и, чтобы удержаться у власти, диктатура прибегает к 
более жестокому террору». Однако, считает исследователь, 
выяснение общих причин существования террора как ос
новополагающего элемента диктаторского режима не ис
ключает необходимости конкретизации этих причин при
менительно к отдельным периодам советской истории

Полемизируя со сторонниками концепции «высокой 
степени автономности и бесконтрольности местной ре
прессивной инициативы» (см. ниже), он настаивает на том, 
что «чистка» 1937—1938 гг. была целенаправленной опера  ̂
цией, спланированной в масштабах государства». Основ
ной целью этой политики он считает «ликвидацию «пятой 
колонны» (миллионы и миллионы обиженных политикой 
власти в предыдущий период)» [104, с. 198].

С точки зрения Хлевнюка, можно утверждать, что «чи- 
стк^ПГ53Т^49ЖтгГШлал|©1енаправленной операцией, 
спланированной в масштабах государства. Она проводи
лась под контролем и по инициативе высшего руководства 
СССР. Решения о начале террора были санкционированы 
и утверждены Политбюро. Исследователь имеет в виду по
становление от 2 июля 1937 года и приказ № 00447 от 
31 июля 1937 года, постановление от 31 января 1938 года и 
другие документы.

Опираясь на концепцию Хлевнюка, Н. Петров и М. Ян
сен выступили с работой «Сталинский питомец» — Нико
лай Ежов». В исследовании описывается содержание при
каза № 00447 о репрессировании антисоветских элемен
тов. Всего приказ установил, что должно быть осуждено 
75 950 человек по 1-й категории (к ВМН) и 193 000 — по 2̂ й 
категорий {к 10 годам лишения свободы). Для каждого ре
гиона был установлен свой лимит, в рамках которого 
должна была действовать тройка. Председателем тройки



I был региональный руководитель НКВД, в тройку входили 
представители партийных* Решения тройки носи-

лТ35ш^^ и обжалованию не подлежали.
\ Авторы описывают практику увеличения лимитов ре- 
'* гиональным руководством. В ряде случаев увеличение ли- 
5 митов проводилось через решение Политбюро. Известно не- 
; сколько десятков таких решений. Кроме того, лимиты повы-
I ншлись и решением руководства наркомата без письменной 
§ санкции Политбюро. Удалось установить, что всего в ходе 

кулацкой операции репрессировано 767 397 человек, из ко- 
! торых 386 798 расстреляно. 300 ООО репрессировано в 
! результате превышения лимитов, принятого с санкции 
| только руководства НКВД (или, что возможно, минуя
* эту санкцию).

Исследование содержит ряд новых сведений о встрече 
Ежова с местными руководителями НКВД в середине ию
ля 1937 года (это совещание устанавливается по материа
лам следствия над чекистами 1939 года), о раннем старте 
операции в некоторых регионах в конце июля — начале ав
густа 1937 года, об изменениях в составе троек. Большое 
значение имеют дш$ЮЕ№Шт^€*1^МН^^МЩ)ах опера
ции: общее количество приговоренных тройками, казнен
ных на основании решений Сталина, либо без формального 
решения Политбюро повышений лимитов. Авторы, как и 
Хлевнюк, убеждены, что Ежов был лишь исполнителем во
ли Сталина. Несмотря на «перегибы», размах репрессий, 
осуществляемых в соответствии с приказом № 00447, не 
выходил за рамки спущенных сверху лимитов. В поисках 
причин кулацкой операции Янсен и Петров ссылаются на 
мнение Хлевнюка, согласно которому Советский Союз с
1937 года готовился к войне и с помощью массовых опера
ций стремился лишить социальной основы потенциальную 
«пятую колонну». Правда, они, опираясь на высказывание 
Сталина, что успешное проведение выборов было возмож- 
HOj потому что своевременно провели репрессии, допуска
ют связь между операцией и запланированными по новой 
схеме выборами в Верховный Совет [86, с. 124].

В 2003 году вышла работа Р. Биннера и М. Юнге «Как 
террор стал «Большим», посвященная кулацкой операции. 
Работа построена на анализе официальных документов, в



которых «регулировались все существенные вопросы ре
прессивной кампании: начало, завершение, интенсивность, 
сроки и фазы акции, целевые группы и региональные ли
миты репрессий, механизмы вынесения приговора, мера 
наказания, назначение и отзыв исполнительного персона
ла репрессий» [109, с. 225]. Исследователи подробно опи
сывают ход операции, этапы, региональные особенности. 
С фактической стороны данные этой работы совпадают с 
результатами исследования «Сталинский питомец»— Ни
колай Ежов», что отчасти объясняется тем, что они опира
ются на ранний вариант книги Н. Петрова и М. Янсена, вы
шедший на английском языке. Правда, внесен ряд уточне
ний. С точки зрения авторов, всего Политбюро утвердило 
лимитов (приказ № 00447 и повышения лимитов) на 
452 700 (в том числе 226 450 по 1-й категории). НКВД ут
вердило лимитов на 129 655 по 1-й категории и 170 960 по 
2-й категории. Более 14 000 репрессировано без санкции и 
Политбюро, и центрального аппарата НКВД. Кроме того, в 
работе использованы исследования хода кулацкой опера
ции в регионах (Карелии, Татарстане, Украине, Туркме
нии). В результате Р. Биннеру и М. Юнге удается соста
вить таблицу, описывающую ход репрессий в каждом ре
гионе, им принадлежит идея соотнести размах операции с 
населением региона, установить «средний процент» ре
прессий.

С точки зрения Биннера и Юнге, «осужденные в рамках 
кулацкой операции лица в большинстве своем относились 
к группам населения, которые, как считалось уже давно... 
совсем нельзя интегрировать в советское общество...». Авторы 
обосновывают свое мнение «крайне высоким количеством 
жертв среди духовенства и членов религиозных объединений, 
а также бывших политических партий и группировок... Оче
видное систематическое преследование хулиганства, уго
ловных преступлений и маргинализированных групп насе
ления также заключало в себе аспект чистки общества от 
нежелательных элементов...» [109, с. 245].

Иными словами, они спорят с тезисом о том, что смысл 
массовых операций — уничтожение «пятой колонны» в ус
ловиях угрозы надвигающейся войны. С их точки зрения, 
развитие кулацкой операции «с неизбежностью вело к пре



вращению террора в инструмент социальной технологии», 
социальной инженерии. По сути, они согласны с И. Павло
вой в том, что планировалась «зачистка» советского обще
ства от социально опасных элементов.

Анализу национальных операций посвящены статьи
Н.В. Петрова и А.Б. Рогинского «Польская операция НКВД 
в 1937—1938 гг.» [85] и Н. Охотина, А. Рогинского «Из ис
тории немецкой операции НКВД 1937—1938 гг.» [78]. 
В этих работах показано, что всего по национальным опе
рациям осуждено почти 247 тыс. чел. по 1-й категории и 
96,5 тыс. чел. по 2-й категории, причем устанавливается ко
личество репрессированных в каждом регионе. По польской 
осуждено более 110 тыс. чел. по 1-й категории и почти 
29 тыс. чел. по 2-й категории, по немецкой почти 42 тыс. чел. 
по 1-й категории и больще 13 тыс. чел. по 2-й категории.

Авторы анализируют известный приказ 00485 и закры
тое письмо «О фашистско-повстанческой, шпионской, ди
версионной, пораженческой и террористической деятель
ности польской разведки в СССР». Несмотря на то что в 
этих документах речь «велась не о поляках как таковых, а о 
польских шпионах, все-таки из него следовало, что под по
дозрением оказывается едва ли не все польское население 
СССР, а это довольно трудно увязывалось с официально 
провозглашаемыми государством интернационалистскими 
лозунгами. К тому же среди сотрудников НКВД было не
мало поляков. Не могли не вызвать вопросов и отдельные 
формулировки, касающиеся категорий лиц, подлежащих 
аресту, например: все перебежчики или все бывшие военно
пленные. Не те из них, кто подозревается во враждебной 
деятельности, а именно все».

По мнению авторов, «приказ 00485 стал «модельным» 
для директив НКВД по всем последующим, открытым по
сле августа 1937 г. национальным операциям — румын
ской, латышской, финской и др.: везде следовало исходить 
из наличия разветвленной шпионско-диверсионной и пов
станческой сети соответствующего государства, везде фи
гурировали сходные контингенты, подлежащие аресту 
(среди них обязательно — политэмигранты и перебежчи
ки), везде применялся «альбомный порядок» осуждения 
(иногда в директивах его даже подробно не описывали, а



лишь указывали, что осуждение следует производить «в 
порядке приказа 00485»)».

Авторы подробно описывают так называемый «альбом
ный порядок» репрессий: региональное руководство НКВД 
составляет справку на репрессированных («альбом») и на
правляет их в наркомат. Окончательное решение принима
ется комиссией НКВД и прокуратуры. Иными словами, по 
крайней мере внешне за ходом национальных операций 
был установлен более внимательный контроль Центра. По 
мнению авторов, «единственным человеком, реально видев
шим следственное дело, был сам следователь, он же, по сути, 
в большинстве случаев и выносил приговор. Жалобы на ре
шения двоек рассматривались согласно указаниям Проку
ратуры СССР только в исключительных случаях.

Дело в том, что в Москве рассматривать «альбомы» бы
ло «перепоручено нескольким начальникам отделов Цен
трального аппарата, вначале начальнику учетно-статисти- 
ческого отдела В.Е. Цесарскому и контрразведывательно
го — А.М. Минаеву-Цикановскому, которым помогал 
начальник секретариата Ежова И.И. Шапиро». В реально
сти они не могли справиться с огромным объемом работы. 
«Между отправкой «альбома» в Москву и получением его 
назад проходило несколько месяцев. Летом 1938 г. в Цен
тре скопилось «альбомов» более чем на 100 тысяч человек. 
С мест сыпались жалобы на перегруженность вследствие 
этого тюрем».

Поэтому 15 сентября 1938 года «Политбюро приняло 
решение (П64/22) отменить «альбомный порядок» осуж
дения и создать в каждом регионе специально для вынесе
ния приговоров по «нацконтингейтам» (то есть по всем не
рассмотренным «альбомам») Особые тройки. Персональ
ный состав троек не требовал утверждения Политбюро, и в 
этом было их существенное отличие от троек, созданных 
более года назад для осуждения арестованных по приказу 
00447... Теперь в тройки входили исключительно по долж
ности, и только первые лица: местный партийный руково
дитель, прокурор, начальник НКВД — У НКВД. Решения 
троек не требовали утверждения в Москве и приводились в 
исполнение немедленно». Особые тройки должны были



действовать до 15 ноября (что и было выполнено). За два 
неполных месяца Особые тройки рассмотрели дела — по 
всем «национальным линиям» — почти на 108 тысяч чело
век, из которых освободили — 137 человек» (!).

При объяснении причин национальных операций авто
ры опираются на концепцию Хлевнюка* Вслед за автором 
«Политбюро. Механизмы политической власти» они счи
тают, что «в общей системе репрессий 1937—1938 гг. на
циональные операции занимают особое место. Они теснее 
других связаны со сталинским ощущением надвигающей
ся войны, с его страхом перед «пятой колонной», с его 
представлениями о «враждебном окружении», под кото
рым, кроме «страны главного противника» — Германии, 
подразумевались в первую очередь страны, граничащие с 
СССР. Граница СССР, по мысли Сталина, — это сплошная 
линия фронта, а все, так или иначе перебравшиеся «с той 
стороны» (независимо от предъявленных мотивов, способа 
и времени появления в СССР), — реальные или потенци
альные враги. Их классовая принадлежность или полити
ческое прошлое не имеют никакого значения — они долж
ны рассматриваться не как «братья по классу», спасающие
ся от «гнета буржуазных правительств», или соратники по 
революционной борьбе (таково было официальное отно
шение к основной массе перебежчиков и политэмигрантов 
в 1920-х — начале 1930-х гг.), а исключительно как пред
ставители (и, стало быть, агенты) враждебных государств. 
Эти государства, мечтающие уничтожить или ослабить 
СССР, ведут против Советского Союза непрерывную под
рывную работу (не могут не вести — такова, по убеждению 
Сталина, логика взаимоотношений между государствами, 
особенно между государствами-соседями), то есть факти
чески находятся по отношению к нему в состоянии необъ
явленной (до времени) войны. Соответственно и с агента
ми их следует поступать по нормам войны»*

Оценивая исследования Хлевнюка, Петрова, Рочинско- 
го, сразу надо сказать, что они имею;г ряд достоинств. 
Хлевнюк всерьез работает с официальной версией собы
тий, что встречается нечасто. Историки часто склонны от
метать все официальные объяснения как заведомую ложь



и демагогию, в то время как в официальной версии должны 
быть элементы истины, иначе она неэффективна. Кроме 
того, анализируемый им архивный материал е взаимоотно
шениях Сталина и Ежова, Сталина и Орджоникидзе и др. 
значительно расширяет наше знание.

Огромное значение имеет и детальное описание массо
вых операций, проведенное Н. Петровым, М. Янсеном, 
А. Рогинским, Н. Охотиным, Р. Биннером и М. Юнге. На
конец, Хлевнюк правильно считает, лто чистка имела и со
циальный аспект — уничтожение руководителей, «погряз
ших в бюрократизме и самоуспокоенности» [104, с. 231]. 
В частности, он указывает на то, что в «разгар репрессий,
3 февраля 1938 года Политбюро утвердило... постановле
ние, ограничившее размеры дач ответственных работников 
«ввиду того, что... ряд арестованных заговорщиков (Рудзу- 
так, Розенгольц, Антипов, Межлаук, Карахан, Ягода и др.) 
понастроили себе грандиозные дачи — дворцы в 15—20 
комнат, где они роскошествовали и тратили народные 
деньги, демонстрируя этим свое полное бытовое разложе
ние и перерождение» [104, с. 234].

Однако эта концепция имеет ряд слабых сторон. Глав
ной ошибкой представляется попытка найти общие причи
ны репрессий 1937—1938 гг. Исследователи, безусловно, 
знают, что целевые группы репрессий различны — это и 
уголовники, и крестьянство, и духовенство, и интеллиген
ция, и офицеры РККА и НКВД, и члены ЦК ВКП(б). Од
нако понимание этого заставляет предположить, что, воз
можно, это следствие разных политических решений. Ре
прессии рассматриваются как единый процесс, который 
имеет главного политического демиурга — Сталина.

Попытка увидеть в «большом терроре» борьбу с «пятой 
колонной» ставит вопрос о том, кто стоял за этой полити
кой. Ведь курс на чистку находился в противоречии с «по
литикой умиротворения» (1934—1935 гг.), которую прово
дило Политбюро под руководством Сталина до этого. 
Хлевнюк ставит вопрос: «Кто именно из высших руково
дителей партии был инициатором такого поворота полити
ческого курса, в какой мере применительно к данному эта
пу правомерны предположения о наличии «радикальной»



группировки в Политбюро, оказывающей давление на Ста
лина?» [104, с. 198]. После крайне интересного исследова
ния позиции Ежова Хлевнюк приходит к выводу, что тот 
был только исполнителем сталинской воли. Как уже гово
рилось, Н. Петров, М. Янсен поддерживают его в этом.

Доказывает Хлевнюк свою версию анализом черновика 
ежовского донесения Сталину с рассказом о результатах 
расследования обстоятельств самоубийства Томского. 
В частности, Ежов пишет: «Сейчас, мне кажется, надо при
ступить и к кое-каким выводам из всего этого дела для пе
рестройки работы самого Наркомвнудела. Это тем более 
необходимо, что в среде руководящей верхушки чекистов 
все больше и больше зреют настроения самодовольства, ус
покоенности и бахвальства... Трудно даже поверить, что 
люди не поняли, что, в конечном счете, это не заслуги ЧК, 
что через 5 лет после организации крупного заговора, о ко
тором Знали сотни людей, ЧК докопался до истины». 
Практически речь идет о «черновике» текста знаменитой 
сталинской телеграммы. Исследователь считает, что «Ежов 
делал заявку на смену руководства НКВД. Скорее всего, 
он хорошо знал настроения Сталина в этом отношении и 
подыгрывал им. Тезис об опоздании НКВД с разоблачени
ем заговора (тезис скорее сталинский, чем ежовский) через 
месяц появится в телеграмме Сталина с требованием сме
стить Ягоду [104, с. 205].

На первый взгляд складывается впечатление, что мысль
о том, что «ОГПУ опоздало на несколько лет», подсказал 
Сталину Ежов. Однако, по мнению Хлевнюка, только на 
первый взгляд. Дело в том, что в этом же письме Ежов со
мневается, «что правые заключили прямой организацион
ный блок с троцкистами и зиновьевцами. Троцкисты и зи- 
новьевцы политически настолько были дискредитированы, 
что правые должны были бояться такого блока с ними... 
Правые имели свою организацию, стояли на почве террора, 
знали о деятельности троцкистско-зиновьевского блока, 
но выжидали, желая воспользоваться результатами терро
ра троцкистов в своих интересах».

Как известно, именно обвинение в организационном 
единстве троцкистов и «правых» будет основой процесса
1938 года, но вроде бр Ежов в нем сомневается. Кроме то



го, Ежов сомневается в необходимости процесса над Пята
ковым, Радеком и Сокольниковым: «новый процесс зате
вать вряд ли целесообразно». Однако этот процесс состо
ялся, и уже через несколько месяцев — в начале 1937 года. 
Получается, что основной замысел принадлежал не Ежову, 
а самому Сталину.

Хлевнюк убежден, что «не Ежову принадлежали основ
ные сценарии организации террора». Само по себе это от
части и правильно. Вместе с тем другие исследования по
казали, что авторство главной сталинской идеи 1937 года о 
«правой угрозе» принадлежало именно Кагановичу и Ежо
ву [74, с. 68-69].

Хлевнюк справедливо пишет, что, «занимаясь первосте
пенными государственными вопросами, Ежов фактически

........ - .<|М|....

вошел в состав высшего руководства страны.Г Ежов полу  ̂
чил все возможные награды и звания, занимал сразу не- 
сЖбШко ключевых партиино-государственных постов (сек* 
ретарь ЦК, председатель КПК, нарком внутренних дел, 
катГДЙДа^ '̂члёныПбЖ  ̂бйрб с октябрЗГ1ЭЗТ 1 '̂ТШГиме- 
нём называли города, предприятия, колхозы...!* какой ме- 
ре все это свидетельствовало о том, что Ежов стал само
стоятельной политической фигурой? Существует большое 
количество документальных свидетельств о том, что дея
тельность Ежова в годы «большого террора» тщательно 
контролировал и направлял Сталин...» [104, с. 207]. Иссле
дователь знает о многих фактах, когда руководство НКВД 
пыталось быть самостоятельным: «От НКВД, который воз
главлял Ежов, исходила инициатива в проведении многих 
репрессивных акций», и, «возможно, у Сталина были неко
торые основания опасаться отчаянных шагов со стороны 
обреченных руководителей НКВД» и т.д. Однако Хлевнюк 
демонстрирует убежденность ■— «неизвестно ни одного 
факта, который хоть в какой-то мере свидетельствовал бы, 
что Ежов вышел из-под сталинского контроля. От дел 
Ежов был отстранен в тот момент, который счел целесооб
разным сам Сталин».

Иными словами, после крайне содержательного иссле
дования мы в этом вопросе возвращаемся к волкогонов- 
ской интерпретации событий: «Во всем виноват Сталин». 
Думаю, что несамостоятельность Ежова не означает неса



мостоятельность руководства НКВД. Особенно если зачесть 
фактор времени — если росла политическая активность 
Ежова, то могла расти и политическая активность других 
руководителей наркомата.

Тот эпизод, с которого начинает свой анализ Хлевнюк 
(сталинская телеграмма 1936 г.), может иметь разные про
чтения. Так, майор ГБ А.М. Орлов вспоминает, что именно 
«по требованию Ежова [Рейнгольд] оклеветал в своих по
казаниях бывшего главу советского правительства — Ры
кова, бывших членов Политбюро — Бухарина и Томского». 
Именно показания Рейнгольда о блоке троцкистов и пра
вых стали сенсацией на процессе в августе 1938 года, и в 
донесении Сталину Ежов и Каганович подчеркнули это 
обстоятельство: «Некоторые подсудимые, и в особенности 
Рейнгольд, подробно говорили о связи с правыми, называя 
фамилии Рыкова, Томского, Бухарина, Угланова. Рейн
гольд, в частности, показал,,что Рыков, Томский, Бухарин 
знали о существовании террористических групп правых. 
Это произвело особое впечатление на инкоров. Все инкоры 
в своих телеграммах специально на этом останавливались, 
называя это особенно сенсационным показанием (выде
лено мной, Так и есть! — JI.H.). Мы полагаем в наших газе
тах при опубликовании отчета о показаниях Рейнгольда не 
вычеркивать имена правых (выделено мной. — JI.&)» [74, 
с. 61].

Иными словами, есть основания считать, что за ударом 
по правым стоят Ежов и Каганович. Важно правильно оце
нить значение этого поворота. Здесь надо сделать еще одно 
важное отступление. В расстрельных списках, представлен
ных Сталину на утверждение, есть пять крайне интересных. 
Направлены они центральным аппаратом НКВД (т.н. «Мо- 
сква-Центр»): 15 мая 1937-го (один список), три — Москов
ским областным управлением (15 мая, 14 июня и 26 июня) 
и один — Ленинградским областным управлением 6 мая 
1937 года. Особенность этих списков в том, что, в отличие 
от направленных ранее и позднее, они содержат разбив
ку осужденных по политическим группам: троцкисты, 
«правые», «децисть*». Часть действительно участвовала в 
деятельности оппозиционных групп. Так, в списках оказа
лись, например: журналист Слепков Александр Никола



евич, Котов Василий Афанасьевич (в 1937 г. управляющий 
трестом « Госотделстрой» ), Угланов Николай Александро
вич (в 1937 г. — управляющий тобольским «Облрыбтре- 
стом»), Яглом Яков Кивович (в 1937 г. — начальник Главно
го управления консервной и плодоовощной промышленно
сти Наркомата пищевой промышленности СССР). 
В 1928—1929 гг. они были видными представителями груп
пировки правых и поддерживали Бухарина и Рыкова.

Всего в этих пяти списках 235 человек (данные есть по 
206, то есть 88 %). Троцкистов из них — 158 (есть данные 
по 138—87 %), «правых» — 77 (есть данные по 68—88 %).

Внимательный анализ этих списков позволяет опреде
лить, какими социокультурными характеристиками наде
лялись органами НКВД «правые» и троцкисты. Анализ 
проводился по возрасту, социальному положению, нацио
нальности и партийности репрессированных.

Сравнение показало, что троцкисты заметно моложе 
«правых»: 41 % родился уже в XX веке, среди «правых» та
ких в два раза меньше. Это объяснимо — именно молодые 
15 лет назад услышали от Троцкого, что они — «барометр 
революции».

Но главные различия находятся в социально-политиче
ской и национальной характеристиках.

Троцкисты по социальному составу заметно демокра
тичнее «правых»: среди них много рабочих — 27 человек 
(каждый пятый), а среди «правых» всего 2 человека (3 %). 
Зато среди «правых» существенно больше представителей 
номенклатуры (пока преимущественно хозяйственни
ки) — 51 % против 28 % у троцкистов. Наконец, есть ясные 
отличия в национальности репрессированных. Среди троц
кистов евреев, латышей, поляков, немцев почти треть, в то 
время как среди «правых» их в 2,5 раза меньше. Стоит 
вспомнить известную формулу 20-х гг. о том, что борьба 
троцкистов и «правых» — «битва Давыдовичей с Иванови
чами». Иными словами, в глазах НКВД троцкисты — мо
ложе, демократичнее по социальному статусу и более ин
тернациональны по составу. «Правые» несколько старше, 
среди них качественно больше представителей партий- 
но-государственного аппарата, и они «славянского проис



хождения». То есть удар по «правым» фактически на языке 
НКВД означал удар по номенклатуре. Именно это стоит за 
переносом удара НКВД с троцкистов по «правым».

Существует ряд фактов, которые плохо согласуются с 
концепцией Хлевнюка. Он сам пишет, что постановление
2 июля 1937 года «Об антисоветских элементах» устанав
ливало цифру арестованных в 259 450 и цифру расстрелян
ных в 72 950. Каждый регион получил соответствующие 
цифры — так называемые лимиты, которыми должен был 
руководствоваться. Осуществлять репрессии должны бы
ли так называемые тройки. В результате, как он считает, в 
ходе репрессий 1937— 1938 гг. арестовано было примерно 
полтора миллиона человек и более 680 тыс. расстреляно. 
Из них не менее половины в результате реализации поста
новления от 2 июня 1937 г. По мнению Хлевнюка (да и 
других исследователей), регионы быстро исчерпали свои 
лимиты и просили Центр об их увеличении. Исследова
тель знает об этом, его перу принадлежит очерк о механиз
ме «большого террора» в Туркмении с описанием «переги
бов» в ходе «массовых операций». Однако Хлевнюк убеж
ден, что «отклонения от генеральной линии» были 
просчитаны и терпелись в качестве «побочного вреда»: 
«присутствовала известная доля стихийности и местной 
«инициативы». На официальном языке эта стихийность 
называлась «перегибами» или «нарушениями социалисти
ческой законности». К «перегибам» 1937—1938 гг. можно 
отнести, например, «слишком большое» количество уби
тых на допросах или превышение местными органами ли
митов на аресты и расстрелы, установленные Москвой, и 
т.д.». Однако о «перегибах» ли идет речь? Арестовано было 
в 1,5 раза, а расстреляно в 5 раз больше, чем первоначально 
намечено. Можно ли это интерпретировать просто как «пе
региб»? Складывается впечатление, что постановление 
Политбюро было ударом (правда, очень сильным), кото
рый сдвинул лавину террора. Надо выяснить, кто и протав 
кого в регионах направлял удар.

1 о же касается й хода национальных операции. Описы
вая их, Петров и Рогинский обращают внимание на то, что 
в среднем в ходе национальных операций было приговоре



но к высшей мере 73,66 % от общего числа осужденных, что 
существенно выше, чем характерно для кулацкой опера
ции (около 50 %). При этом исследователи признают, что 
«никаких специальных директив относительно масштабов 
применения расстрелов по той или иной «национальной 
линии» не было. Не было таких директив и в отношении от
дельных регионов... — здесь все зависело, полагаем мы, от 
настроенности каждого конкретного начальника НКВД — 
У НКВД. Соотношения поэтому были самыми разными»: в 
Армении и Грузии соответственно 31,46 % и 21,84 %, а в 
Краснодарском крае и Новосибирской области превышает 
94 %, наконец, в «рекордной» Оренбургской области дос
тигает 96,4 %. Здесь было бы уместно задаться вопросом — 
от чего зависела «настроенность» местного руководства 
НКВД, в чем причина таких разных цифр, если общей ус
тановки Центра не было? Не позволяет ли это поставить 
вопрос о том, что репрессии стали выходить из-под кон
троля Центра?

Подводя итог интерпретации репрессий в рамках тео
рии тоталитаризма, следует признать, что именно в этой 
исследовательской парадигме выполнены наиболее содер
жательные работы. В целом это объясняется тем, что мас
совый террор лучше всего доказывает верность этой тео
рии, на первый взгляд материал ложится в русло концеп
ции. Однако на данном этапе видно, что собранные факты 
перехлестывают рамки теории. Не случайно поэтому ут
верждение Биннера и Юнге: «По нашему мнению, такие 
историки, как Рогинский, Охотин, Хлевнюк, Петров и Ян
сен, придают чересчур много значения реальному контро
лю Центра над проведением операции...» [109, с. 230].

В конце 60-х — начале 70-х ограниченность познава
тельных возможностей теории тоталитаризма заставило 
исследователей на Западе и в России обратиться к теории 
модернизации. В качестве примера кажется уместнее всего 
монография А. Ноува. Автор ставит вопрос: был ли Сталин 
реально необходим? С его точки зрения, сталинизм являл
ся продуктом индустриализации, а точнее, решения об ус
коренном развитии тяжелой промышленности. Поскольку 
это решение было непопулярным^ для его реализации не
обходимо было применять социальное принуждение. От-



сюда возникала и неизбежность милитаризации общест
венной жизни и диктатуры. Ноув писал, что относиться к 
Сталину просто как к человеку, одержимому жаждой вла
сти, было бы неполной правдой. Реальной причиной фор
мирования сталинского режима была проблема индустриа
лизации, уходящая своими корнями во время царей, войн 
и революций [69].

В настоящее время в нашей стране концепция модерни
зации сформулирована в работах А. Г. Вишневского и дру
гих исследователей. Концепция модернизации позволяет 
установить смысл изучаемых перемен в большой истори
ческой перспективе, охватывающей переход российского 
общества от традиционных укладов жизни к его современ- 

\ ному — индустриальному состоянию. С точки зрения ис-
V следователей, возможность применения концепции модер- 
I низации для изучения драматических событий второй по- 
I ловины 30-х годов определяется тем, что доминирующей 
1 тенденцией в развитии советского общества в указанный 
период являлась индустриализация страны, урбанизация, 
распространение образования, появление семьи современ
ного типа, становление современной системы образования, 

I здравоохранение и т.д.
В отечественной историографии делались попытки 

объяснить репрессии на методологической основе теории 
модернизации. Наиболее успешным примером является 
работа А.А. Колдушко «Кадровая революция в партийной 
номенклатуре на Урале в 1936—1938 гг.». С точки зрения 
исследователя, в указанный период произошла ротация 
кадров, в ходе которой были разрушены традиционалист
ские клановые системы, ранее организовавшие всю систе
му партийной власти на местах. 

l | Репрессии против номенклатуры историк рассматрива- 
1} ет как ответ центрального руководства на вызовы, исходя-
Ч щие от местных номенклатурных кланов. «Содержание 
11 вызовов может быть понято только в контексте модерниза- 
1 1 ционных задач. Средние и нижние звенья управленческой 
11 системы... не выполняли директивы, срывали народнохо-
11 зяйственные планы, демонстрировали собственную неком-
11 петентность в решении экономических, технических и со-
11 циальных задач, более того, блокировали возможности ле-
11 гальной ротации кадров» [61].



«Некомпетентность руководства провоцировала соци- г 
альный конфликт. В такой ситуации репрессивная полити
ка власти встречала общественную поддержку со стороны 
социальных «низов» общества», — считает исследователь. s

По мнению Колдушко, эффективность работы руково
дящих кадров определялась реальными показателями раз
вития промышленного производства и сельского хозяйст
ва. В середине 1930-х гг. местные власти не могли выдер
жать заданных темпов роста производства. «Попытки 
оптимизации работы руководящих кадров традиционными 
партийными методами успеха не имели, поскольку натал
кивались на сопротивление клановых патрон-клиентских
СТТ>УиУР,~ ^
ЯШ ЗогГвласть начинает осуществлять репрессивные 
практики в отношении местных номенклатурных работни
ков» [61].

Историк придерживается в целом традиционной перио
дизации этого процесса. С ее точки зрения, «старт к поиску 
«врагов народа» внутри партии и высшего ее звена — но
менклатуры — был дан на февральско-мартовском пленуме 
1937 г., хотя подготовительные мероприятия, своего рода 
«проба сил» в виде «чисток» партийных рядов, проводи
лись и ранее (к ним относится проверка партийных доку
ментов 1935 г., обмен партийных документов 1936 г.). Пер
воначально каток репрессий прошелся по высшему уров
ню номенклатуры — ЦК ВКП(б), а далее, по цепочке, был 
направлен в регионы» [61].

Единый централизованный процесс «вычищения» но
менклатуры в 1937—1938 гг. в Свердловской области был 
осуществлен в три этапа: подготовительный (август 1936 г. — 
март 1937 г.); массовый (март 1937 г. — декабрь 1937 г.), за
ключительный (январь 1938 г. — ноябрь 1938 г.). Как мож
но понять, эта датировка определяет три всплеска репрес
сий против секретарского состава: январь — март 1937 г., 
май — ноябрь 1937 г., январь — март 1938 г.

Главным репрессивным органом, осуществлявшим рас
праву над партийной номенклатурой в регионах, была вы
ездная сессия Военной коллегии Верховного суда СССР. 
Приговоры, которые выносились репрессивными органа
ми, были суровыми. К высшей мере наказания было приго-



ворено 37 секретарей горкомов и райкомов ВКП(б) Сверд
ловской области, что составляет почти 65 % от совокупно
сти всех приговоров.

В диссертации выделено два основных подхода к прове
дениях репрессий: сетевой и функциональный. Сетевой 
принцип аналогичен формированию клановой системы, и 
цель его использования — в уничтожении клиентуры 
— .................... ~ ^ьщи^щинцип, в свою очередь, являлся более
«адресным»: руководящие работники арестовывались пре
имущественно за настоящие (или выдуманные) недостач 
ки в работе. Как правило, речь шла о хозяйственниках, ко
торым вменялось в вину «вредительство»: падеж скота, не
урожай и т.д.

Исследование показало, что «партийные руководители, 
подвергшиеся репрессиям, представляли собой гомоген
ную группу управленцев. Они имели значительный парт
стаж, прошли через сеть партийного образования. Ана
лиз уровня общего образования секретарей горкомов и 
райкомов ВКП(б) Свердловской области, арестованных в
1937—1938 гг., показывает, что в результате репрессий из 
номенклатуры была вычеркнута наиболее образованная ее 
часть» [61].

шла но служащие по социальному положению. «Рабочее 
ядро» руководящих партийных кадров, объявленное соци-

Fr:n^e™ol¥JbjraKQ9WMJ3a период pe- 
прессйи секретарский состав значительно помолодел. Ос
нову новой номенклатуры, пришедшей к власти на гребне 
репрессий, составляли работники в возрасте до 30 лет. Бо
лее половины секретарей горкомов и райкомов ВКП(б) 
Свердловской области в 1939 году были выдвиженцами с 
низовой работы^ Принцип формирования номенклатуры 
не изменился. Пбдбор осуществлялся по анкетным дан
ным. При этом первый руководитель, как и раньше, подби
рал себе команду, руководствуясь не только функциональ
ными, но и личными предпочтениями.

«Тем самым, — делает вывод исследователь, — сохрани
лась в неприкосновенности установленная ранее система



номенклатурной организации власти. Репрессии объек
тивно выполнили функцию социального клапана, при по
мощи которого высшая политическая власть упрочила ус
тановившийся в стране режим» [61].

Диссертация А.А. Колдушко опирается на работы так 
называемой «школы элитологии». Так, в исследовании 
Т.П. Коржихина и Ю.Ю. Фигатнер «Советская номенкла
тура: становление, механизмы действия» [64] приводится 
анализ изменений в составе ЦК партии. Из таблицы видно, 
что во второй половине 30-х годов элита СССР претерпела 
серьезную эволюцию. Изменилось социальное происхож
дение представителей номенклатуры: в два раза сократил
ся удельный вес выходцев «среднего класса» («служащих, 
включая так называемых «бывших»). Сократилось количе
ство лиц из семей с высшим образованием. Кстати, удель
ный вес этих двух групп в ленинском ЦК был очень велик 
для рабоче-крестьянской власти — 42 %, Зато в полтора 
раза вырос удельный вес крестьян. Изменился и политиче- 
скии опыт верхушки. Члены ЦК 1924 г. вступили в комму
нистическую партию после революции 1905—1907 гг., а 
сталинский ЦК — плод «ленинского призыва».

1924 г. 1939 г. 1966 г. 1976 г.

Социальное происхо
ждение

Служащие со ср.об. 
(вкл. «бывших»)

29,6 15 13 15,2

Квалиф. рабочие 25,4 25 8,5 8,8

Крестьяне 20 30 35 35

Неквалиф. рабочие 9 9 35 35

Раб. с высшим образо
ванием

12,6 6 8 6,4

Партийность 1908 г. 1924 г. 1933-35 г. 1933-35 г.

Достоинство этих исследований в том, что они содер
жат описание хода репрессий номенклатурных работни
ков. Таким образом, сделан шаг к пониманию того, что удар



по властным структурам и массовые операции совпали во 
времени. Однако остается неясным, в чем причины этого 
совпадения (собственно, это и не входит в цель указанных 
выше работ). Почему ротация в руководстве партии прохо
дила одновременно с уничтожением бывших кулаков, свя
щенников, дворян, одновременно с национальными опера
циями? Совпадение этих процессов во времени представ
ляет существенную политическую опасность для власти — 
ведь гипотетически жертвы могут объединиться.

Кроме того, не вполне ясно, можно ли перенести наблю
дения А. А. Колдушко относительно причин ротации руко
водящих кадров на всю страну, ^йсущхрдщр 
причиной репрессий против номенклатурных работников 
^ м а 1̂ ффективность управленцев? На февральско-мар—

тема экономических 
неудач, как следствия деятельности «вредителей». Особен
но очевидно это было в выступлениях Молотова и особен- 
но Кагановича. Молотов рассказал о «вредительстве» на 
«Уралвагонстрое», где директором был «активнеишии вре
дитель Марьясин, который потом признался во всех этих 
делах, и в течение длительного периода секретарем пар
тийного комитета на Уралвагонстрое был вредитель троц
кист Шалико Окуджава. Это была сбитая группа. Явно, 
что они сделали немало вредительских актов против наше
го государства» [19]. Каганович подробно рассказал о дея
тельности вредителей на железных дорогах, приводившей к 
простоям, опозданию поездов, занижению норм пробега, 
крушениям. О деятельности вредителей рассказывали и 
другие руководители. Однако к концу 1938 г. из региональ
ных руководителей сохранили свои руководящие долж
ности А.А. Жданов,
Точно ли они были более успешными управленцами, а в их 
регионах обстояло лучше с выполнением плана? Без специ
ального исследования это утверждать пока нельзя. Впечат
ление, что на уровне ЦК «сетевой подход к репрессиям» 
играл большую роль, чем «функциональный».

Теория модернизации стала одним из теоретических 
источников так называемого «ревизионистского» нацрав- 
ления в историографии. На Западе «второе дыхание» ре
визионизм получил в работах Ш. Фитцпатрик и А. Гетти.



Ш. Фитцпатрик считает, что высокий уровень государ
ственного насилия также заслуживал переосмысления в 
контексте высокой социальной мобильности... При всех 
амбициях режима реальный контроль, который он осуще
ствлял, был зачастую ограничен. И один из факторов огра
ничения непредсказуемая мобильность населения и рота
ция бюрократических кадров, выполняющих функции 
контроля.

Американский историк Дж. Арч Гетти анализирует 
конфликт, существовавший, с его точки зрения, между 
стремящимся к централизации партийным руководством и 
центробежными силами в партийном аппарате периферии. 
Гетти сомневается, что начало массовых репрессий — ини
циатива Сталина: «По всей видимости, по этому поводу 
между Сталиным и партийными руководителями на мес
тах велись скрытые (а иногда и явные) диалоги и перегово
ры, инициатива возобновления [репрессивной] кампании 
могла исходить необязательно от Сталина». Гетти считает, 
что с целью добиться поддержки своей идеи запланирован
ных на декабрь 1937 года выборов в Верховный Совет на 
альтернативной основе Сталин развязал руки местным ру
ководителям по проведению массовых репрессий. Иссле
дователь доказывает свое мнение, что в тот же самый день 
(2 июля 1937 года), когда «Правда» опубликовала новый 
Закон о выборах, Сталин дал старт кулацкой операции. 
Кроме того, он указывает на решение Политбюро от 28 ию
ня 1937 года, принятое по инициативе Миронова/Эйхе/ 
тройки Западно-Сибирского края. Напротив, Сталину, по 
его мнению, удалось провести в приказе № 00447 сниже
ние цифр репрессий и «свое право утверждать масштаб 
операции для каждой области»... Гетти считает, что «с точ
ки зрения Политбюро, это был явно безадресный, слепой 
террор. Подобно свихнувшемуся убийце, который начина
ет палить во все стороны без разбора, сталинский центр да
же не задумывался над тем, в кого стреляет. Он открывал 
огонь, не различая целей и предоставляя местным властям 
право убивать того, кого они сочтут нужным. Массовые 
расстрелы, таким образом, не имели ничего общего с целе
направленными, продуманными и управляемыми акция
ми; скорее они напоминали слепую стрельбу по толпе».



В нашей стране «ревизионизм» представлен в работах 
Ю. Жукова. С его точки зрения, для понимания смысла 
происходящих событий надо учитывать развивающийся 
конфликт между «узким» и «широким» руководством. 
«Узкое руководство — неформальная группа внутри ПБ 
(в разные годы насчитывала от трех до шести человек — 
Сталин, Молотов, Каганович и др.), присвоившая себе всю 
полноту власти», а «широкое руководство — первые секре
тари ЦК компартий союзных республик, крайкомов и об
комов, а также наркомы (министры) СССР, обладавшие 
почти неограниченными правами на подконтрольных тер
риториях, во вверенных отраслях экономики. Как члены 
ЦК, они избирали на пленумах состав ПБ, утверждали его 
основные решения, в силу чего юридически стояли над ПБ, 
включая узкое руководство» [49, с. 433]. Смысл конфликта 
в стремлении «узкого руководства» организовать ротацию 
«широкого руководства», используя свободные, прямые, 
тайные и, главное, альтернативные выборы в Верховный 
Совет СССР. Дело в том, что по замыслу Сталина первона
чальный вариант положения о выборах, подготовленный 
членом ЦК Яковлевым, предполагал альтернативные выбо
ры. Аналогичные мысли Сталин высказывал и в официаль
ных интервью. Узкое руководство стремилось «вынудить 
широкое руководство согласиться с неизбежной ротаци
ей — добровольно, мирно и бескровно покинуть властные 
посты» [49, с. 434].

Ответом «партократии» была попытка организовать 
массовые репрессии. Во-первых, «им крайне необходим 
образ врага, прежде всего, чтобы таким образом самоопре
делиться как социальной группе», они стремились прочно 
связать себя, свою замкнутую социальную группу, со Ста
линым, не только избежать тем самым уже обозначившего
ся разрыва с ним, но и во что бы то ни стало поставить его в 
полную зависимость от себя и своих групповых интересов. 
А для этого обязательно связать себя со Сталиным нерас
торжимыми узами крови, которую предстояло пролить» 
[49, с. 321]. Во-вторых, «партократия» пыталась напугать 
народ массовым террором и не допустить свободного воле
изъявления на выборах (см. ниже). Доказательством этой 
точки зрения является анализ содержания выступлений на



февральско-мартовском пленуме 1937 года. Здесь сразу 
следует заметить, что Жуков произвольно трактует высту
пления членов ЦК. Утверждение, что Сталин и его окру
жение пытались ограничить размах репрессий, не подтвер
ждается анализом стенограммы пленума. Трудно оспорить 
тот факт, что инициатива обсуждения проблемы вреди
тельства принадлежит именно сталинской группе: Моло
тову, Кагановичу и Ежову. Замысел Сталина состоял в 
придании образу вредителя нового социально-политиче
ского смысла: теперь вредителей надо было искать не сре
ди старой интеллигенции, а среди партийных руководите
лей. То есть именно узкое руководство выступало за разво
рачивание чистки.

Кроме того, с точки зрения исследователя, внутриполи
тический конфликт осложнялся внешнеполитической си
туацией. Узкое руководство еще с 1934—1935 гг. иниции
ровало изменение внешнеполитического курса и сосредо
точило усилия на создании единого антифашистского 
фронта. Однако в ходе Гражданской войны п Испании не 
удалось создать эффективное взаимодействие антифаши
стских сил и убедить западные демократии в отказе совет
ского руководства от курса на мировую революцию. Летом i 
1937 года стал очевидным «провал оказавшегося бесплод-1 
ным внешнеполитического курса, он грозил в любой мо-| 
мент породить жесткую, заведомо нелицеприятную критик 
ку узкого руководства» со стороны партийных ортодоксов! 
пользующихся поддержкой широкого руководства.

Одновременно Ежов и руководство НКВД смогли «вос
пользоваться ситуацией и начать собственную большую иг
ру, первые признаки которой отчетливо проявились 11 мая» 
[49, 396] в связи с разгромом группы Тухачевского.

Во время июньского пленума произошла координация 
позиции широкого руководства, и, по мнению исследовате
ля, оно инициировало переход к массовым операциям. Сна
чала щководитель Западно-Сибирского края Р.И. Эйхе 
добился права на создание тройки в своем регионе. «Ёсть 
все основания полагать, что Р.И. Эйхе, обращаясь в ПБ, 
действовал не только от себя, лишь в своих интересах. Он 
выражал требования значительной группы первых секрета
рей, а может быть, и их абсолютного большинства, настаи-



вал на том, что загодя обговорили члены широкого руково
дства в кулуарах пленума». Предположения Жукова осно
ваны на анализе журнала посещений Сталина. В пользу 
такого предположения говорит косвенный, но заслужи
вающий самого пристального внимания факт — редкое, да
же уникальное посещение руководителями региональных 
парторганизаций кремлевского кабинета: пять первых сек
ретарей: Дальневосточного крайкома — И.М. Варейкис, 
Саратовского крайкома — А.И. Криницкий, ЦК КП(б) 
Азербайджана — Д А. Багиров, Горьковского обкома —
А.Я. Столяр, Сталинградского обкома — Б.А. Семенов. 2 
июля еще четверо: Омского обкома — Д. А. Булатов, Север
ного крайкома — Д.А. Конторин, Харьковского обкома — 

&Н.Ф. Гикало, ЦК КП(б) Киргизии — М.К. Аммосов. Ши
рокое руководство пыталось массовыми репрессиями за
ругать народ и уменьшить для себя угрозу.

С осени 1937 года «узкое руководство быстро слабеет, 
утрачивая былую монолитность», и Ежов, по мнению Жу
кова, начинает выражать требования широкого руково
дства, чем вынудил Сталина и Молотова «после непродол
жительного, всего двухдневного сопротивления смириться 
и пойти на серьезные уступки партократии» [49, с. 475] и 
отказаться от проведения альтернативных выборов. Ста
лин, со своей стороны, пытался ответить на давление ши
рокого руководства жесткими репрессиями против секре
тарей обкомов и наркомов.

I В целом, считает исследователь, «очевидным оказался 
^полный провал ее радикальных, реформаторских и внеш
неполитического и внутриполитического курсов. Стало 
кесомненным, что все попытки создать прочный, надеж
ный антигерманский пакт обернулись сокрушительной не
сдачей...

Фактической капитуляцией, позорным отказом от заду
манного обернулись и все действия, с помощью которых 
предполагалось предельно расширить круг активных уча
стников предстоявших альтернативных выборов».

Своя точка зрения высказана Ю.Н. Жуковым и по по
воду причин кулацкой операции. Исследователь обращает 
внимание на то, что постановление Политбюро от 2 июля 
1937 года, которое дало старт кулацкой операции, появи-



лось сразу вслед за постановлением от 28 июня 1937 года. 
В этот день Политбюро приняло знаменитое решение 
«О вскрытой в Зап. Сибири к.-р. повстанческой организа
ции среди высланных кулаков».

1. Считать необходимым в отношении всех активистов 
повстанческой организации среди высланных кулаков 
применять высшую меру наказания.

2. Для ускоренного рассмотрения дел создать тройку в 
составе нач. УНКВД по Зап. Сибири т. Миронова (предсе
датель), прокурора по Зап. Сибири т. Бракова и секретаря 
Запсибиркрайкома т. Эйхе.

Это была первая тройка. Жуков считает, что «Эйхе и 
его коллегам... вдруг потребовались не когда-либо, а имен
но в середине 1937 г .... жесткие, крайние меры... Объясне
ние пока может быть лишь одно, то, что исходит из класси
ческого положения римского права: «Ищи, кому умгшшо». 
Ну а широкомасштабные репрессии, да еще направленные 
п Ш тав^
прежде всего первым секретарАм^б кш 5 а^ваш ш Ш й )
Тем, кто в годы коллективизации восстановил против себя 
большую часть населения, которую и составляли колхоз
ники и рабочие совхозов: верующих — бессмысленным за
крытием церквей; рабочих и служащих — отвратительной 
организацией снабжения продовольствием, предметами 
широкого потребления в годы первойи_вто£ОЙ^пятаущ^|у^ 
их карточной системой»Т^9ГсГ1Ш]!

"ОШГнЯ^ Жукова является попыт
ка установить связь между борьбой в руководстве СССР и 
началом массовых операций. Интересной представляется 
и гипотеза о том, что выборы в Верховный Совет активизи
ровали репрессии.

Однако эта гипотеза остается почти не доказанной. Бо
лее того, по отношению к национальным операциям это, 
скорее всего, вообще не так. По отношению к кулацкой 
операции такая связь гипотетически возможна, но требует 
более развернутого обоснования.

Кроме того, следует согласиться с замечаниями И.В. Пав
ловой, что замысел Сталина реконструируется исследова
телем, по меньшей мере, не точно [80].

Подведем итог тому, что выяснено историками. На на



стоящий день примерно ясна последовательность событий 
политической истории Советского Союза в 1936—1939 гг. 
Выяснен общий размах репрессий, исполнители.

Остались нерешенными многие вопросы:
1. В чем причина смены состава ЦК ВКП(б), которая 

произошла в 1937—1938 гг.? Можно согласиться с тем, что 
вождь пытался избавиться от представителей бывших ан
тисталинских групп (троцкистов, «правых» и т.п.). Но они 
были ликвидированы в первой половине 1937 года. В чем 
причина того, что репрессии не остановились на этом, а по
шли дальше и привели фактически к ликвидации ЦК, к ли
квидации «сталинистов». Исследователи предлагают раз
ные ответы: «сопротивление ЦК репрессиям» (В. Рого
вин), неэффективность управленцев и невозможность 
сменить их легальными методами (А. Колдушко), сопро
тивление партократии демократизации общества (А. Жу
ков).

2. В чем причина начала массовых операций летом 
1937 года? Исследователи называют разные причины: 
окончательная зачистка общества от антисоветских эле
ментов (И. Павлова и с оговорками Р. Биннер и М. Юнге), 
борьба с «пятой колонной» (О. Хлевнюк, Н. Петров, А. Ро- 
гинский и др.).

К этим вопросам я бы добавил еще два:
3. В чем причина того, что в разных регионах страны ре

прессии проводились с разной степенью интенсивности? 
Как выяснилось, например, в 1938 году кулацкая операция 
продолжалась только в 22 республиках, краях и областях. 
Регионы отличаются друг от друга по размаху репрессий 
на порядок (I).

4. В чем причина ликвидации «ежовского» руководства 
НКВД в конце 1938 — начале 1939 г.? На чем основана убе
жденность, что судьба «чистильщиков» была предопреде
лена с самого начала репрессий? В высшем руководстве 
страны Сталина поддерживали В.М. Молотов, Л.М. Кагано
вич, К.Е. Ворошилов. Именно их подписи стоят вместе с 
подписью Н И. Ежова на расстрельных списках. В чем при
чина того, что расстреляли только «сталинского наркома»?

Данное исследование имеет своей целью найти ответ 
именно на последние вопросы. Думается, что он находится



не столько в области анализа слов, сколько в области ана
лиза дел. Необходимо вы яснит ка^реадьшдействовшш 
местные руководители» насколько они подчинялись Ста
лину и центральному аш адаху.

За последние годы сложилась историография россий
ских спецслужб.

Исследование деятельности НКВД в 30-е гг. идет в не
скольких направлениях. Основная масса работ выдержана 
в духе биографических исследований. Это монографии, 
посвященные наркомам Г. Ягоде, Н. Ежову, Л. Берии. Кро
ме того, подготовлены биографические очерки по деятель
ности М. Бермана, М. Фриновского, В. Журавлева, П. Чис
това, С. Жуковского, С. Реденса и др. Общая концепция их 
едина: руководители НКВД при всей разнице судеб и по
литических биографий — просто инструменты воли Ста
лина. Вместе с тем эти работы дают нам много важных и 
необходимых деталей, понять смысл которых можно, толь
ко если рассматривать их с совокупности.

Вторым направлением работы является создание со
циокультурного портрета руководства НКВД во второй 
половине 30-х гг. В первую очередь здесь надо упомянуть 
работу Н.В. Петрова и К.В. Скоркина «Кто руководил 
НКВД в 1934-1941».

С 1934 по 1941 год количество руководящих работни
ков НКВД удвоилось: в 1934 г. — 96, а в 1941 г. — 182.

Общий размах: из 322 арестовано 241 (75 %). Основная 
масса арестов приходится на бериевскую чистку, ежовская на 
этом фоне выглядит куда скромнее. Анализируя ход репрес
сий, они выделяют так называемые «рубежные даты»: 
10.07.1934 г., 1.01.1936 г., 1.03.1937 г., 1.07.1937 г., 1.01.1938 г.,
1.09.1938 г., 1.07.1939 г., 1.01.1940 г. и 26.02.1941 г., которые 
примерно соответствуют минимуму кадровых перемеще
ний. Зато после них сразу начинаются кампании арестов и 
смещений.

Проводимые среди чекистов аресты создали новую ат
мосферу в органах. Ожидая быстрого карьерного роста, ру
ководители органов могли легко проводить аресты не 
только партийных начальников, но и своих руководителей. 
Сталину удалось разрушить устойчивые чекистские кланы.

Se ь^атеТКепр -



детве наркомата произошло значительное омоложение ру
ководящего звена НКВД. Так, если на 1937 г. больше поло
вины руководителей были в возрасте 40 лет и старше, то 
уже в 1939—1940 гг. подавляющее большинство составля
ют 30-, 35-летние [84, 493—502].

I Кроме того, изменился национальный состав руководя
щей верхушки НКВД. В 1936 г. русских, украинцев и бело
русов было около 40 %, а в 1940 г. русских, украинцев и бе
лорусов («славян») более 80 %.

До 1937 г. включительно среди руководящих работни
ков НКВД был очень высок процент людей с начальным 
образованием — 35 %, после чистки стало 19 %. Аналогич
но изменилось число лиц с высшим (незаконченным выс
шим) образованием — с 15 % до 34 % Можно предполо
жить, считают авторы, что одной из задач чисток второй 
половины 30-х гг. было обновление состава руководящих 
чиновников всех рангов, повышение образовательного 
уровня корпуса руководителей.

Кроме того, произошло снижение стажа работы у чеки
стов «бериевского призыва», что объясняется «партийным 
набором» в органы в декабре 1938 — январе 1939 г.

По таблицам можно определить «мотивацию» репрес
сий в руководстве НКВД. В 1937 году Ежов объявил, что 
убийство Кирова объясняется заговором Ягоды. В резуль
тате была сделана попытка убрать из органов лиц, имею-

Г щих «пятна в анкете». Поразительно высок был среди ру
ководящего состава процент лиц с «некоммунистическим» 
прошлым — выходцев из «чуждых» или «враждебных» 
классов — 52 %, а также принадлежавших в прошлом к раз
личным небольшевистским партиям и движениям, что в 
середине 1930-х гг. рассматривалось как компрометирую
щий фактор. Процент руководителей-чекистов, участво
вавших в молодые годы хотя и в социалистических, но все 
же антиленинских партиях и движениях, или, более того, 
служивших Белому делу, необычайно велик в 1934 г. — бо
лее 31 % (в 1936-м почти 22 %).

Кроме того, из органов убрали представителей «ино
странных национальностей». В 1936 г. евреев было около



бколо 4 %, поляков, немцев и латышей нет совсем.
Я^^рШюрятср^схожимпротивопоставлением «ис

тинных чекистов» (дзержинцев) ежовцам и бериевцам. 
Они показывают, что основной костяк руководителей 
НКВД на 1.01.38 и на 1.09.38 составляли поступившие на 
работу в органы в 1917—1925 гг. (77 % и 71 % соответствен
но), то есть служившие под началом Дзержинского. Таким 
образом, опр^идага^тся^^^вде^аблуждентеотноси- 
тельно того, чьими руками Сталин проводил массовые ре
прессии 1937—1938 гг.

Исследователи полемизируют с утверждением предсе
дателя КГБ СССР В.М. Чебрикова о «20 тысячах репрес
сированных чекистов». Эта цифра, внедрявшая в общест
венное сознание представление о «чекистах-дзержинцах», 
сопротивлявшихся сталинским репрессиям и за это сопро
тивление пострадавших, получила самое широкое хожде
ние в исторической публицистике. На самом деле эти люди 
были арестованы и осуждены отнюдь не только за «контр
революционные преступления», но и за все виды возмож
ных общеуголовных и служебно-должностных преступле
ний (включая развал работы, бытовое разложение и т.п.). 
Что касается собственно системы госбезопасности, то из
вестно, что с 1 октября 1936 г. по 15 августа 1938 г. (а это, 
без трех последних месяцев, весь период деятельно
сти Ежова в качестве наркома) всего там было арестовано 
2273 сотрудника, из них за «контрреволюционные престу- 
пления» — о62Г

ТТразу можно сказать, что в принципе изменения в сис
теме НКВД совпадают с общими тенденциями эволюции 
во властной группировке — те же социальные характери
стики (происхождение): много «бывших» и мало крестьян. 
Несколько меньше партийный стаж чекистов, что объясня
ется меньшими властными полномочиями, больше пред
ставителей небольшевистских партий и иной националь
ный портрет — заметно больше евреев.

Вместе с тем в работе не прослежен реальный механизм 
смены одной группы другой. Приведу пример. Выше уже 
говорилось о постановлении «Об антисоветских элемен-



тах». В нем, в частности, предлагалось «взять на учет всех 
возвратившихся на родину кулаков и уголовников с тем, 
чтобы наиболее враждебные из них были немедленно аре
стованы и были расстреляны в порядке административно
го проведения их дел через тройки, а остальные, менее ак
тивные, но все же враждебные, элементы были бы перепи
саны и высланы в районы по указанию НКВД». Механизм 
понятен и исполнитель понятен. Органы НКВД «выявля
ют» соответствующие элементы и «действуют». Но не бы- 

Гдо и не могло быть ни в 1937-м, ни в 1938 году постановле- 
I ния с предложением арестовать всех евреев в НКВД, или 
| всех лиц буржуазного и мелкобуржуазного происхожде- 
\ ния, или всех, кто до ВКП(б) состоял в какой-то другой ре

волюционной партии. Дело не только в том, что (даже если 
: такая цель и была, что само по себе требуется доказать) это 
\ невозможно огласить. Дело в другом, а кто будет выпол- 
; нять это постановление, если мы вспомним состав руково- 
; детва наркомата. Только волей Сталина это нельзя объяс
нить. «Унтер-офицерская вдова, которая сама себя высек- 

, ла» существует только на бумаге.
Именно поэтому с начала 2000-х годов ряд исследовате

лей сосредоточили внимание на групповом («клановом») 
характере руководства НКВД в этот период. В мемуарах 
Шрейдера, Мироновой и др. часто упоминается, что в цен
тральном аппарате и региональных управлениях НКВД 
второй половины 30-х доминировало несколько групп че
кистов. Чаще всего говорится о «ягодинцах» (Г. Ягода, 
С. Миронов, Г. Прокофьев, И. Островский, К. Паукер и 
др.), их противниках — «северокавказцах» (М. Фринов- 
ский, И. Дагин, Н. Николаев-Джурид и др.) и группе Бе
рии (В. Меркулов, С. Гоглидзе, Б. Кобулов и др.). Исследо
ваниями Л. Наумова и М. Тумшиса показано, что на самом 
деле борьба в руководстве НКВД в 1936—1939 гг. включа
ла намного больше участников. Кроме группы Ягоды, 
Фриновского и Берии, следует упомянуть о группе Ежова 
(М. Литвин, С. Жуковский, В. Цесарский и др.), «украин
цах» (В. Балицкий, К. Карслон, 3. Кацнельсон и др.), «тур- 
кестаицах» (Л. Вельский, М. Берман, Б. Берман и др.), 
группе Реденса (А. Радзивиловский, А. Наседкин, С. Лебе



дев и др.), Л. Заковского (А. Залпетер, Н Е. Шапиро-Дай- 
ховский, Г. Лупекин и др.). Подчеркнем — группы сформи
ровались не по национальному признаку («украинцы», 
«северокавказцы», «туркестанцы» и др.), а на основе вза
имной службы в 20-х — начале 30-х годов. Кроме того, 
внутри групп могли быть сильные противоречия (самый 
известный пример — конфликт между председателем ГПУ 
УССР Балицким и его заместителем Леплевским).

Исследования показали, что для чекистов второй поло
вины 30-х «честными» были те, кого они хорошо знали по 
службе, считали проверенными — т.е. они относились к од
ному клану, а «чужих» можно было подозревать в чем 
угодно. Анализ к л а ц д а ^ о н и  б^др 
однотипны по своему социальному и национальному со- 
ставу, по партийно-политическому прошлому. Различия 
между кланами заключаются, п ре^е  всехо̂ , р вд 
вующеисдуж^д;одни цисал^аддадные М енжинсга^и 
«разоблачали вредителей», другие ловили басмачей в пус
тыне. «Своим» для чекиста был тот, кто прошел с ним 
опасности (будь то Гражданская война или «закордонная 
разведка»). В измену этого человека верилось с трудом. 
Тот, с кем не был связан опыт совместных испытаний, мог 
оказаться врагом (шпионом или вредителем). Кроме того, 
обвинения против «своего» были опасны, так как косвенно 
ставили под вопрос лояльность всех его сослуживцев, не 
разоблачивших скрытого врага. По сути, любому сослу
живцу можно было предъявить обвинение в преступной 
халатности или пособничестве. Поэтому «своих» надо бы
ло защищать, в том числе и путем поиска врагов среди «чу
жих» [37, с. 385—386].

Именно представление о «клановом» характере кон
фликта в руководстве НКВД помогает найти объяснение 
происходящему. Руководство НКВД лета 1936 года, буду
чи единым по своему социально-политическому, нацио
нальному и образовательному облику, не было, однако, мо
нолитным и сплоченным. Отношения между этими груп
пами были сложные и противоречивые. Ягода пытался 
контролировать центральный аппарат, отодвй!даШ11^Р^- 
1УШНЙ1ИШЙШТУРТ^



ключевого управления в НКВД — ГУГБ, от оперативных
ф-Цг+ъ* ^  ^  *4Л'Ум^* - м*~ -S~K- ■* »[ » -'*• ** * * , Л i- ,Л м  ^  »*'^ЙГ'“*4Ч * * ** ^  чотделов. Противники Ягоды критиковали его за оюрокра- 

ттом Вытовое разложение, увлечение хозяйственной рабо
той, чванство — «отход от ленинских принципов руково
дства».

Смена наркома привела к обострению конфликта внут
ри центрального аппарата между «кланом» Ягоды и «чест
ными чекистами дзержинской школы», верными принци
пу «партийного руководства» спецслужбами. Именно в на
рушении принципа партийности, в ведомственном подходе 
обвинялся Ягода на пленуме. По сути, Ежов, действуя в 
традиционно партийном духе, разделял «здоровые» и «раз
ложившиеся» элементы. На первом этапе конфликт между 
кланами в НКВД закончился формированием новой коа
лиции «кланов»: «северокавказцы», «туркестанцы», груп
па Редейса, группа Ваковского. Ежов был партийной «кры
шей» этой коалиции. Своих людей («партийцев») Ежов 
расставил на неоперативные отделы. Сначала активную 
роль играли «туркестанцы», которые, возможно, были ак
тивными проводниками борьбы с «правой опасностью». 
Испытанием на прочность для этой коалиции стала борьба 
с угрозой «заговора Ягоды» и «заговора Тухачевского». 
Как можно понять, «клан» Фрйновского сыграл решаю
щую роль в «разоблачении Молчанова» и разгроме «заго
вора военных», в борьбе с «агентурой ПОВ».

После майско-июньских событий 1937 г. победители 
начали чистку провинции. Логика этой чистки была двой
ственная. С одной стороны, можно рассматривать как со
провождение и обеспечение чистки партийного аппарата 
от «оппозиционеров» и успешного проведения «массовых 
операций», с другой стороны, это была попытка ликвиди
ровать остатки «заговора Ягоды».

Чистка 1937 г. превратилась в широкомасштабную сме
ну кадров. К концу года почти не осталось руководителей 
областных управлений, которые получили назначения при 
Ягоде. Вместе с тем по своему социально-политическому 
портрету те, кого «зачищали», принципиально не отлича- 

I ^ ^ ^ ^ ^ Й т й л Щ и к о в » : Это был «клановый» конфликт
# внутри одной социальной группы [37, с. 2041.



Основная масса новых назначений 1937 г. связана с не
обходимостью занять «освободившиеся» места. Вместе с 
тем занимают эти места в первую очередь представители 
победивших кланов. Новых чекистских руководителей, ко
торые не связаны ни с «северокавказцами», ни с «турке- 
станцами», ни с людьми Реденса, ни с Заковским, мало. 
В целом на этом этапе в роли гегемона явно выступает 
клан Фриновского. Однако уже на этом этапе начинают 
просматриваться основы кадровой политики «сталинского 
наркома» — акцент на рабоче-крестьянское происхожде
ние, отсутствие сомнительного небольшевистского про
шлого. Особенно заметно это при выборе «выдвиженцев».

В 2003 году исследование «Борьба в руководстве 
НКВД» я закончил словами: «Ради чего чекистские кла
ны перебили друг друга и залили страну кровью?..» 
Именно попытке найти ответ на этот вопрос и посвящена 
данная книга.

Есть ли источники, которые позволят нам решить по
ставленную задачу? Пока основным источником исследо
вателей являются постановления Политбюро, материалы 
московских процессов и приказы НКВД. При всей значи
мости этих документов они дают официальную картину 
событий. Последнее время исследователи широко исполь
зуют материалы следственного дела Ежова, его письма к 
Сталину, показания на следствии, показания других чеки
стов. При использовании этого источника важно помнить, 
что это также не столько характеристика реального хода 
событий, сколько той версии, которую пытались создать 
следователи Берии (или той версии, которая была в голове 
у Сталина весной 1939 г.). Хотя, безусловно, в показаниях 
арестованных чекистов есть масса очень выразительных 
деталей.

Официальную картину исследователи пытаются допол
нить анализом мемуаров участников событий. Правда, их 
сохранилось крайне мало, за исключением воспоминаний
В.М*. Молотова, Л.М. Кагановича, Н.С. Хрущева, А* Орло
ва, А. Кривицкого, М. Шрейдера и др. Иногда кажется, что



у нас нет сейчас возможности реконструировать картину 
реально происходившего. При всей значимости докумен
тальных материалов они отражают скорее то, что думали и 
говорили участники событий, как они объясняли свои по
ступки. Нас же интересуют и их «слова», и их «дела».

Данная работа использует указанные выше источни
ки, но в основе ее лежит количественный анализ, во-пер- 
вых, так называемых сталинских расстрельных списков, 
а во-вторых, важнейших из опубликованных на сего
дняшний день документальных источников об исполне
нии террора, а именно — книги памяти.

Историки неохотно используют их, так как существует 
мнение, что эти списки включают лишь очень небольшую 
часть из общего числа жертв террора — не более 10—12 %. 
Данное утверждение о том, что книги памяти включают 
лишь небольшую часть жертв террора, часто служит осно
ванием для скепсиса в возможности использования этого 
источника в научной работе. Однако представляется, что 
сомнения могут быть преувеличены. Во-первых, эксперт
ная оценка 10—12 % рождается из суммарной оценки жертв 
репрессий в 13 млн. В число репрессированных справедли
во включены не только арестованные в 1937—1938 гг., но и 
жертвы коллективизации и депортаций 40-х гг. Вместе с 
тем если рассматривать книги памяти как источник преж
де всего по событиям второй половины 30-х гг., то ситуа
ция иная. Во-вторых, по целому ряду регионов нет пока 
книг памяти или данные их заведомо неполны. Но во мно
гих регионах они есть и первоначальная экспертная оценка 
показывает, что есть ряд регионов РФ, в которых книги па
мяти отражают значительный массив данных — 60—90 % 
репрессированных в 1936—1938 гг.

Это Москва и Московская, Смоленская, Нижегород
ская, Куйбышевская, Ярославская, Иркутская, Архангель
ская, Калининская области, Алтайский, Хабаровский, 
Приморский, Ставропольский край, Карелия и Башкирия. 
Уровень подготовки книг порой вызывает справедливые 
нарекания — как с научной, так и с редакционно-оформи- 
тельской точки зрения.

В принципе в книгах памяти может приводиться ин
формация по следующим критериям:



1) фамилия, имя, отчество;
2) дата рождения;
3) место рождения;
4) национальность;
5) место жительства;
6) место работы и должность;
7) партийность;
8) обвинение;
9) осудивший орган;
10) мера наказания;
11) орган, принявший решение о реабилитации, дата 

реабилитации.
Правда, только в редких изданиях присутствует инфор

мация по всем пунктам. Первичный анализ показал, что 
книги памяти указанных выше регионов предположитель
но могут дать относительно полную информацию о составе 
репрессированных, динамике репрессивной политики, пот 
может определить, по каким группам населения наносился 
удар.

Прежде чем перейти собственно к результатам работы, 
надо сделать несколько методологических уточнений, надо 
дифференцировать проблему на ряд локальных проблем. 
В исследовании «Сталин и НКВД» я уже проводил разли
чие между репрессиями против широких слоев населения 
и против номенклатуры (расстрелы членов ЦК — вершина 
айсберга). Назовем (лишь условно) первый процесс «боль
шим террором», а второй — «большой чисткой». Вероятно, 
оба процесса тесно связаны между собой, но есть и важные 
различия.

Начнем с формального на первый взгляд «процедурно
го момента». Механизм принятия решения о репрессиро
вании того или иного человека различен.

Часть граждан (40—44 тыс.) осуждены Военной колле
гией Верховного суда (ВКВС). Именно через расстрель
ные списки проходят имена видных партийных деятелей 
(в том числе и большинство членов ЦК ВКП(б)), воена
чальников, писателей.

Следует учитывать, что, перед тем как вопрос рассмат
ривался судом, он проходил утверждение Политбюро. 
НКВД направляло Сталину так называемые расстрельные



списки (сохранилось 383 списка на 44,5 тыс. имен1), кото
рые Сталин, Молотов, Каганович, Ворошилов и др. про
сматривали, подписывали, таким образом, предопределя
ли решение Военной коллегии Верховного суда. В количе
ственном отношении изменения членов Политбюро незна
чительны: вычещщт£J5  мера наказания
для-З^
""““‘Значительное большинство граждан СССР было ре
прессировано во внесудебном порядке. 1 августа 1937 года 
на основании приказа № 00447 началась так называемая 
кулацкая операция, по которой подлежали репрессирова
нию «антисоветски настроенные» бывшие кулаки, бывшие 
члены антикоммунистических партий, некоторые священ
ники и, наконец, уголовники. Они также были разбиты на 
две категории: 1-я категория подлежала расстрелу, 2-я ка
тегория — 10 лет лишения свободы. Решение вопроса о 
том, кого репрессировать и по какой категории, принадле
жало созданной специально для этого тройке (включала в 
себя руководителя НКВД региона, представителя партий
ного руководства и прокуратуры). Руководство каждого 
региона получило «лимит» на осуществление репрессий, 
однако, как уже говорилось выше, в большинстве 
регулярно обращалось
лш№ тов!в^^^ьтат^улацкой операции было репресси- 
|)ЖаноГпочти 387 тыс. по 1-й категории и 389 тыс. по 2-й 
категории.

I Летом 1937 года начались и так называемые националь-
* ные операции: польская (приказ № 00485), немецкая (при

каз № 00439), харбинская (приказ № 00593), затем латыш
ская (приказ № 49990) и др. Удар наносился по «шпио
нам», «диверсантам». Решение о репрессиях в проведении
&той операции принимала так называемая двойка: комис-
!*■ 1|сия из руководителей НКВД и прокуратуры. То есть это 
ггакже была внесудебная расправа. Двойка в регионе не
Р̂’мела право самостоятельно осудить заключенного (этим 

на отличалась от тройки кулацкой операции). Списки

1 Реальное количество имен меньше примерно на тысячу, 
так как в списках есть повторы имен. В целом ВКВС осудило 
не менее 42 тыс. человек.



арестованных направлялись в Центр, где решение должна |  
была принимать комиссия НКВД СССР (Ежов) и Проку- j 
ратуры СССР (Вышинский). В ходе национальных опера-1 
ций были также уничтожены сотни тысяч людей: в резуль-1 
тате польской — более 104 тыс., немецкой — 31 тыс., ла-| 
тышской — более 17 тыс. и т.д. 1

Рискну высказать предположение, что столь разная 
юридическая процедура — отражение разных социаль
но-политических процессов. Значительная часть осужден
ных через Военную коллегию Верховного суда (не менее 
половины) — члены ВКП(б), часто представители партий- 
но-государственного аппарата и офицеры. Как можно по
нять, удар по этой группе населения требовал более жест
кого контроля со стороны членов Политбюро. Массовые 
операции направлены прежде всего против широких слоев 
населения (большинство репрессированных крестьяне и 
рабочие), представителей правящей партии там значитель* 
но меньше.

У этих явлений разная хронология — обычно и мемуа
ристы, и исследователи ищут начало «большой чистки» в 
убийстве Кирова (на самом деле, как будет показано ниже, 
надо начинать с лета 1936 года), в то время как дата начала 
массовых операций явно иная — лето 1937 г. В дальнейшем 
будет показано, что и окончание чистки не совпадает с 
окончанием массовых операций.

Представляется, что многие ошибки исследователей j 
возникают из-за того, что ^ва этих протесса не^авомерно 1 
смешиваются. На самом деле «большая чистка» может 1 
иметь одни причины и механизмы развития, а «большой I 
террор» — другие. *

Кроме того, представляется крайне важным учесть ре
гиональную специфику и при проведении «большой чист
ки», и при проведении «большого террора». Наблюдения и 
выводы, правомерные для одних республик, краев и облас
тей, могут не подтверждаться в других.

Таким образом, мы попытаемся сначала определить 
реальный ход репрессий в выявленных регионах — время 
начала операций, пик и т.д. Затем соотнесем с общим хо
дом «чистки» и «террора» в стране и определим, есть ли



регионы, в которых ход репрессии отличается от того, 
как они развивались в целом по стране»

После этого определим, кто руководил местными ор
ганами НКВД и партией в этих регионах, какие отноше
ния были у этих людей с руководителями наркомата, к 
каким группам в чекистском руководстве они относи
лись. Попытаемся проверить широко распространенное в 
науке и публицистике убеждение, что размах репрессий 
определялся исключительно волей Сталина.

Одновременно попробуем (естественно, с большой 
степенью шпотетичноста) реконструировать замыслы этих 
чекистов, выяснить, как соотносятся «дела» и «слова».

Самостоятельное значение имеют приложения к книге. 
В первую очередь это диаграммы, характеризующие ход 
репрессий в различных регионах. Некоторые (№ 1,5—8,10,
11,17,19, 24, 28) из них впервые были опубликованы в ра
боте «Сталин и НКВД». Однако диаграммы, которые при
водятся в настоящем издании, уточнены на основе новых 
данных. Документы, которые сопровождают книгу, при
званы в первую очередь полнее охарактеризовать личность 
Е.Г. Евдокимова. Ссылка на архивные документы всюду, 
где возможно, дается на первую публикацию. Биографиче
ские справки даны по работе: Петров Н,В., Скоркин К.В. 
Кто руководил НКВД в 1934—1941. М., 1999.

РЕКОНСТРУКЦИЯ

Начать я бы хотел с изложения своей реконструкции 
событий 1937—1938 гг. С моей точки зрения, это нужно 
для того, чтобы читатель смог соотнести позицию автора с 
существующими интерпретациями. Кроме того, я попро
бую сразу показать, как аргументировано каждое утвер
ждение.

В 1934 г. — первой половине 1936 г. Сталин считал 
своими главными противниками троцкистов («левых»). 
Именно они были целью удара НКВД после убийства
С.М. Кирова (дело «ленинградского центра», «московско
го центра», первый московский процесс и др.). Эта полити



ка Сталина отразилась в мемуарах А. Орлова о взаимоот
ношениях в руководстве НКВД в 1935—1936 гг. и расска
зах Г. Люшкова.

Определялась позиция Сталина, с одной стороны, не
примиримостью троцкистов в борьбе против него в 20-х, 
личной ненавистью к Троцкому. Именвд троцкистов 
вождь считал главными противниками своей неограничен
ной власти. Оппоненты троцкистов — «правые» — пока не 
были объектом оперативных разработок спецслужб, а их 
лидеры (Н.И. Бухарин и А.И. Рыков) включены в полити
ческую элиту.

Попытка Сталина уничтожить троцкистов вызвала тре
вогу части «старых большевиков». Главное, что казалось 
опасным, — возможность расстрела коммунистов, что раз
рушало привилегированный политический статус партии. 
Конфликт Сталина с Енукидзе и Орджоникидзе — отраже
ние споров в руководстве партии по этому вопросу, а ведь 
еще в начале 30-х они казались надежными соратниками 
вождя. Мемуары Орлова подробно описывают опасения, 
которые вызвал у многих чекистов первый московский 
процесс.

Столкнувшись со скрытым сопротивлением своей по
литике, Сталин в сентябре 1936 г. принимает решение уб
рать значительную часть «старых большевиков» из руко
водства страны, фактически он планирует провести рота
цию руководящих кадров, для чего ему потребовалось 
сменить руководство НКВД.

Это решение потребовало нового идейно-политическо- 
го обоснования, начало которого было сформулировано в 
письме Сталина и Жданова 25 сентября 1936 года, а раз
вернуто в выступлении на февральско-мартовском 1937 
года пленуме. Как уже говорилось во вступлении, установ
лено, что в формировании нового курса активное участие 
приняли КаМШ!^^ *

ИЯиц uMHilJ ...... осуть нового идеологического курса, который я предла- 
ганГнШ5атГ«левШЧ1Ж
вой политической угрозы — опасности буржуазного пере-

пмвмший M ri ьГ с с с р
говора»). Этот вывод можно сделать на основе анализа 
речйТ^талина на февральско-мартовском пленуме.



Для обеспечения новош курса Н.И. Ежов был назначен 
наркомом внутренних дел. В руководстве НКВД сформи
ровалась группа чекистов, которые активно поддержали 
«левый поворот». Это «ееверокавказцы», «туркестанцы», 
группа Ваковского и группа Реденса, группа Берии. Опре
делить эти группы можно по:

— времени представления Сталину расстрельных спи
сков из регионов. В ряде регионов (Москва и Московская 
область, Ленинград, Азово-Черноморский край, Закавка
зье, Орджоникидзевский край, Западно-Сибирский край и 
др.) списки стали составляться уже в начале 1937 года, сра
зу после назначения Ежова наркомом (а аресты начались 
раньше — см. ниже);

— выступлениям на февральско-мартовском пленуме
1937 года. Только три чекиста (Г. Ягода, В. Балицкий и 
Т. Дерибас) были членами или кандидатами в члены ЦК, 
избранном в 1934 году. Но для участия в февральско-мар
товском пленуме бы ли приглашены многие руководители 
региональных управлений и наркоматов. Позицию Заков- 
ского, Реденса, Агранова и др. можно определить по высту
плениям в прениях по докладу Ежова;

— мемуарам Орлова, Мироновой, Шрейдера, которые 
отражают кадровую и политическую ситуацию в наркома
те в 1937 году.

Хочется подчеркнуть, что удар по «правым» только 
внешне похож на удар по троцкистам. Действительно обе 
группы относятся к «старым большевикам» и были про
тивниками Сталина в 20-х гг. По сути же, в отличие от уда
ра по троцкистам, как было показано выше, это удар по 
другой социально-политической группе — по номенкла
турным работникам. Анализ документов показывает, что 
«левый поворот» означал начало широкомасштабной чист
ки партийных кадров.

Это видно, во-первых, по изменению социального со
става лиц, содержащихся в расстрельных списках. Если в 
1936 году среди арестованных преобладали представители 
интеллигенции, то с весны 1937 года доминируют предста
вители властных структур.

Во-вторых, из анализа расстрельных списков следует,



что троцкисты и «правые» в глазах следователей НКВД — 
разные группы, отличающиеся по социальному статусу, 
возрасту и национальности.

Перелом в направлении работы НКВД особенно заметен 
с «разоблачения заговора Ягоды» и «заговора Тухачевско
го». Дискредитация# руководства РККА — начало чистки. 
С моей точки зрения, еще в 1936 году ликвидация Тухачев
ского Сталиным не планировалась, но к весне чекистам 
удалось собрать компромат на маршала.

Для правильного понимания сути происходящего надо 
учитывать внешнеполитический контекст. Одновремен
но в 1936 г. — начале 1937 г. СССР вел сложную внешнепо
литическую игру. С одной стороны, проводилась полити
ка единого антифашистского фронта, с другой стороны, 
шел зондаж Берлина (поездка Тухачевского, миссия Кан
делаки).

Именно в этой внешнеполитической ситуации группа 
офицеров ИНО НКВД оказывается замешанной в созда
нии компромата на Тухачевского. Смысл этой провока- 
ции — срыв возможного соглашения Ста^иша и .Шулера и 
ликвидация внутри страны тех политических сил. которые 
могут выступать за это соглашение.

пленум 1937 го
да. Анализ биографических справок членов ЦК показывает, 
что реальный конфликт летом 1937 года развернулся не меж
ду «старыми большевиками» и «сталинистами», а внутри 
«старых большевиков» и внутри «сталинистов». Иными 
словами, первоначальный замысел изменился.

Одновременно летом 1937 года проходит чистка регио
нальных кадров НКВД. В республиках, краях и областях к 
руководству органами пришли представители победивших 
групп («кланов»): «северокавказцы», «ежовцы», группа 
Заковского, группа Реденса и др.

Чистка кадров в НКВД вписывается в русло сталин
ской ротации. Но важно учесть специфику чистки 
НКВД — борьба кланов запустила механизм ротации. Это 
видно из социологического анализа изменений в руково
дстве НКВД (гл. «Немного социологии» в исследовании 
«Сталин и НКВД») и особенно того, что у Ежова была раз



ная кадровая политика в центре и на местах. Кроме того, 
следы конфликта «кланов» видны и в мемуарах Орлова, 
Мироновой, Шрейдера.

Лето 1937 года — начало массовых операций. G моей 
точки зрения, самауакровавая и широкомасштабная опера
ция — кулацкая — плод политический импровизации руко-

ров^ась!"Во-первыхТ^з^ад » противоречит
б ш ш й м  положениям Конституции 1936 г» Во-вторых, 
речь Ежова на февральско-мартовском пленуме 1937 года 
ясно свидетельствует о том, что нарком еще ничего не зна
ет о планах по началу массовых операций. Наоборот, он ут
верждает, что время массовых операций прошло.

Идейно-политические замыслы творцов репрессий раз
нообразны. «Чистка» партийных кадров описывается как

(по процессу
ШЗВ года). Национальные операции — борьба с «пятой ко- 
лонной» в условиях угрозы воины с Германией, Японией и 
Польшей.

«Кулацкая операция» руководством НКВД первона-
*W * « W M 4 * W » M tW r .n *  > .. МУ V tJtt- -«few-. V a **чально мыслится как завершающий этап социалистиче- 

стах Щ>еборазовании, что видно из сравнительного анали- 
заГЩШсазШ 1930 и 1937 гг. Однако к крнду. 1937 г. и рср- 
бенно в 1938 г. смысл продолжения «массовых операций» 
для руководства НКВД меняется.

Сталину удавало^£ контролировать ход «чистки», одна
ко в ходе массовых операции руководство НКВД фактиче- 
йсй стало выходить из-под контроля. Анализ источников

I показал, что единой стратегии в репрессиях не было и мож- 
! но выделить несколько групп регионов. В одних было ре- 
| прессировано заметно больше, чем первоначально и чем в
i среднем по стране, в других ограничились выполнением при
казов Центра. Часть руководителей НКВД проявляла актив
ность и самостоятельность и в определении сроков операции, 

; и в определении лимитов, и в поиске целевых групп. Нет од- 
: позначной зависимости между активностью в репрессивной 
; политике и карьерой, зато более заметна связь между карьер
ным ростом и принадлежностью к клану.

Показательно, что «северокавказцы» проводят иную



политику, чем группа Берии. Приоритетной задачей пер
вых выступают «массовые операции», чекисты Закавказья 
ориентируются прежде всего на проведение чистки.

К лету 1938 года сформировалась группа руководите
лей НКВД, которая обладала определенной самостоятель
ностью. Это в первую очередь «северокавказцы» (Фринов- 
ский М.П. и др.). Онй рассчитывали, что массовые репрес- 
сиилриведут их Аполитической власти в стране.

В условиях 30—40-х гг. сам факт того, что какое-то уч- 
реждение или его руководство выходит из-под контроля 

........выШ?ГгабЖте*1ШШю ^ководства, неизбежно интерпре- 
тируется как «заговор». Тем более это распространяется на 
ситуацию, когда из-под контроля выходит такая мощная 
силовая структура, как НКВД. Вместе с тем есть основа- 
ИИ считать, что часть руководителей НКВД понимало, 
что сложившаяся ситуация представляет для них опас
ность, и обдумывало вероятность нанесения по Сталину 
превентивного удара.

Из показаний на следствии Ежова, Фриновского, Жу
ковского, Бермана, Миронова и др. следует, что руково
дство НКВД готовило покушение на Сталина. Существует 
информация о двух сценариях убийства Сталина: отравле- /  
ние летом 1938-го или покушение 7 ноября 1938 г. Эти по
казания косвенно подтверждаются мемуарами С. Берии,
А. Мироновой.

Но самым весомым доказательством подготовки заго
вора против Сталина является тот факт, что руководство 
НКВД располагало документами, подтверждающими (как 
им казалось) связи Сталина с царской охранкой. Известно, 
что при аресте Ежова была найдена папка Тифлисского ох
ранного отделения. Судьба этих документов неизвестна.
Ряд независимых друг от друга мемуаристов подтвержда
ет, что руководители НКВД располагали этими докумен
тами. Об этом пишет в своих воспоминаниях Орлов, это 
рассказывает с ссылкой на отца А. Маленков. Да и сам Ста
лин, по свидетельству Н.С. Хрущева, считал, что чеки
сты располагают компроматом на него. Иными словами, 
есть доказательства существования «второго заговора в



НКВД» («первый» связывали с именем Ягоды), или «заго
вора 1938 г.».

Таким образом, отвечая на поставленные во вступлении 
вопросы, следует сказать: в 1938 г. руководство НКВД вы
шло из-под контроля Сталина, и именно это в первую оче
редь является причиной и различного хода репрессий в 
разных регионах СССР, и ликвидации «ежовского» руко
водства наркомата.



Глава 1 
ЧТО СКРЫВАЕТСЯ ЗА ЦИФРАМИ

Эту главу читатель может пропустить. В ней будет много 
цифр и дат, в которых легко запутаться. Все они — коммен
тарий к диаграммам и таблицам в конце книги. Основные 
выводы этой главы будут повторены в следующих главах. 
Вместе с тем опустить ее было бы некорректно для читате
ля, который захочет все проверить сам. Сначала будет по
казан ход «большой чистки» в регионах, затем «большого 
террора». По массовым операциям удалось собрать инфор
мацию по значительно большей части регионов.

Как уже говорилось, в 1937—1938 гг. было направлено 
383 списка с 44,5 тыс. имен. Считается, что первый список 
был составлен осенью 1936 года. Исследователи полагают, 
что «от этого первого списка сохранились, по-видимому, 
лишь два недатированных фрагмента, которые были под
шиты к общему корпусу списков 1937 г. (т. 5, л. 373—375) и 
включены в опись как единый недатированный список, от
носящийся к 1937 г. В первом из этих фрагментов — 114 че
ловек, осужденных выездной сессией В К ВС 10—11 октября
1936 г. в Ленинграде, во втором — 33 человека, из которых 
29 были приговорены к расстрелу 8  октября 1936 г. в Мо
скве». Первый датированный список — 27 февраля 1937 г., 
последний — 29 сентября 1938 г.

На данный момент, бесспорно, удалось определить, к 
какому региону относится более 41,5 тыс. имен (см. таб
лицу № 14).

По числу репрессированных среди республик домини
руют Украина — 4132 человека по 1-й категории и Гру
зия — 3483. Среди краев и областей РСФСР Дальнево
сточный край (ДВК) — 2296, Западно-Сибирский край



(ЗСК) -  1476, Азово-Черноморский край (АЧК) -  1423, 
Оренбургская область — 1145.

Самые короткие списки пришли из Карелии и Туль
ской области — 19и 16 по 1-й категории соответственно.

Рассмотрим в первую очередь те регионы, которые бы
ли предметом изучения (см. перечень списков в приложе
нии):

96 списков, направленных центральным аппаратом 
НКВД («Москва-Центр») с 6360 именами репрессирован
ных по 1-й категории и 474 именами по 2-й категории. 
Кроме того, изучены 4 списка с 2394 именами, направлен
ные Берией Сталину (см. таблицу № 1 ).

31 список У НКВД Москвы и Московской области с 
1 0 2 1  именем по 1 -й категории и 115 именами по 2 -й катего
рии (см. таблицу № 2 ).

18 списков У НКВД Дальневосточного края (ДВК) с 
2296 именами по 1-й категории и 20 именами по 2-й кате
гории (см. таблицу № 3).

10 списков У НКВД Куйбышевской области с 496 име
нами по 1-й категории и 76 по 2-й категории (см. таблицу 
№ 5).

12 списков УНКВД Горьковской области с 576 имена
ми по 1-й категории и 154 именами по 2-й категории (см. 
таблицу № 7).

10 списков УНКВД Смоленской области с 192 именами 
по 1-й категории и 35 по 2-й категории (см. таблицу № 8 ).

9 списков УНКВД Орджоникидзевского края с 610 име
нами по 1 -й категории и 180 именами по 2 -й категории (см. 
таблицу № 4).

7 списков УНКВД Восточно-Сибирского края (затем 
Иркутской области) с 415 именами по 1-й категории и 51 
по 2 -и категории (см. таблицу № 6 ).

5 списков УНКВД Северной (затем Архангельской) об
ласти с 166 именами по 1 -й категории и 31 по 2 -й катего
рии (см. таблицу № 1 0 ).

12 списков УНКВД Ярославской области с 231 именем 
по 1 -й категории и 85 по 2 -й категории (см. таблицу № 1 1 ).

9 списков УНКВД Калининской области с 124 именами 
по 1-й категории и 17 именами по 2-й категории (см. таб
лицу № 9).



2 списка НКВД Карелии с 22 именами по 1-й категории 
и 1 именем по 2-й категории (см. таблицу № 13).

10 списков НКВД Башкирии с 315 именами по 1-й кате
гории и 58 имен по 2-й категории (см. таблицу № 12).

Кроме того, для определения масштаба массовых опера
ций в каждом регионе были использованы следующие до
кументы.

Приказ № 00447, по которому Центром были установ
лены так называемые лимиты по 1-й и 2 -й категориям осу
жденных.

«2. Согласно представленным учетным данным Нарко
мами республиканских НКВД и начальниками краевых к 
областных управлений НКВД утверждается следующее 
количество подлежащих репрессии:

Первая
категория

Вторая
категория ВСЕГО

1. Азербайджанская ССР 1500 3750 5250

2. Армянская ССР 500 1 0 0 0 1500

3. Белорусская ССР 2 0 0 0 1 0  0 0 0 1 2  0 0 0

4. Грузинская ССР 2 0 0 0 3000 5000

5. Киргизская ССР 250 500 750

6 . Таджикская ССР 500 1300 1800

7. Туркменская ССР 500 1500 2 0 0 0

8 . Узбекская ССР 750 4000 4750

9. Башкирская АССР 500 1500 2 0 0 0

Ю.Бурят- Монгольская 
АССР

350 1500 1850

11. Дагестанская АССР 500 2500 3000

12. Карельская АССР 300 700 1 0 0 0



13. Кабардино-Балкарская 
АССР

300 700 1 0 0 0

14. Крымская АССР 300 1 2 0 0 1500

15. Коми АССР 1 0 0 300 400

16. Калмыцкая АССР 1 0 0 300 400

17. Марийская АССР 300 1500 1800

18. Мордовская АССР 300 1500 1800

19. Немцы Поволжья 
АССР

2 0 0 700 900

20. Северо-Осетинская 
АССР

2 0 0 500 700

21. Татарская АССР 500 1500 2 0 0 0

22. Удмуртская АССР 2 0 0 500 700

23. Чечено-Ингушская 
АССР

500 1500 2 0 0 0

24. Чувашская АССР 300 1500 1800

25. Азово-Черноморский 
край

5000 8000 13 000

26. Дальневосточный 
край

2 0 0 0 4000 6000

27. Западно-Сибирский 
край

5000 1 2  0 0 0 17 000

28. Красноярский край 750 2500 3250

29. Орджоникидзевский 
край

1 0 0 0 4000 5000

30. Восточно-Сибирский 1 0 0 0 4000 5000
край



31. Воронежская область 1 0 0 0 3500 4500

32. Горьковская область 1 0 0 0 3500 4500

33. Западная область 1 0 0 0 5000 6000

34. Ивановская область 750 2 0 0 0 2750

35. Калининская область 1 0 0 0 3000 4000

36. Курская область 1 0 0 0 3000 4000

37. Куйбышевская область 1 0 0 0 4000 5000

38. Кировская область 500 1500 2 0 0 0

39. Ленинградская область 4000 1 0  0 0 0 14 000

40. Московская область 5000 30 0 0 0 35000

41. Омская область 1 0 0 0 2500 3500

42. Оренбургская область 1500 3000 4500

43. Саратовская область 1 0 0 0 2 0 0 0 3000

44. Сталинградская 
область

1 0 0 0 3000 4000

45. Свердловская область 4000 6000 1 0  0 0 0

46. Северная область 750 2 0 0 0 2750

47. Челябинская область 1500 4500 6000

48. Ярославская область 750 1250 2 0 0 0

УКРАИНСКАЯ ССР

1. Харьковская область 1500 4000 5500

2. Киевская область 2 0 0 0 3500 5500

3. Винницкая область 1 0 0 0 3000 4000

4. Донецкая область 1 0 0 0 3000 4000



6 . Днепропетровская 
область

1 0 0 0 2 0 0 0 3000

7. Черниговская область 300 1300 1 6 0 0

8 . Молдавская АССР 2 0 0 500 700

КАЗАХСКАЯ ССР

1. Северо-Казахст. область 650 300 950

2. Южно-Казахст. область 350 600 950

3. Западно-Казахст. 
область

1 0 0 2 0 0 300

4. Кустанайская область 150 450 600

5. Восточно-Казахст. 
область

300 1050 1350

6 . Актюбинская область 350 1 0 0 0 1350

7. Карагандинская область 400 600 1 0 0 0

8 . Алма-Атинская область 2 0 0 800 1 0 0 0

Лагеря НКВД 1 0  0 0 0 — 1 0 0 0 0

Всего приказ установил, что должно быть осуждено 
75 950 по 1-й категории и 193 000 по 2-й категории.

Сразу вслед за этим региональные руководители нача
ли ставить вопрос о повышении лимитов. На данный мо
мент известны следующие документы.

11 августа 1937 г. Ежов направил письмо № 59108 на 
имя тов. Сталина: «Ввиду большой засоренности колхозов, 
совхозов и промышленных предприятий Западной облас
ти беглым кулачеством и другими контрреволюционными 
элементами, проявляющими большую антисоветскую ак
тивность, считаю необходимым увеличить число подлежа
щих репрессированию по Западной области бывших кула



ков, уголовников и антисоветских элементов по 1 -й катего
рии до 3000 человек, по 2-й категории до 6000 человек. Для 
Западной области было утверждено: 1-я категория — 1000 
человек и 2-я категория —. 5000 человек. Проект постанов
ления представляю».

15 августа 1937 г. руководитель УНКВД Омской облас
ти Г.Ф. Горбач направил шифротелеграмму Н.И. Ежову об 
увеличении лимита для Омской области:

«По состоянию на 13 августа по Омской области по пер
вой категории арестовано 5444 человека, изъято оружия 
1 0 0 0  экземпляров.

Прошу дать указание по моему письму № 365 относи
тельно увеличения лимита по первой категории до 8  тысяч 
человек».

На ней резолюция Сталина за увеличение на 9000, 
правда, ряд исследователей считает, что следует читать 
«8000» [73, 145].

Записка И.В. Сталина и В.М. Молотова об увеличении 
лимита для Красноярского края. Ориентировочная дата — 
20 августа 1937 г.:

«Дать дополнительно Красноярскому краю 6600 чел. 
лимита по 1-й категории». «За» — резолюция И. Сталина,
В. Молотова.

Основной массив документов на настоящий момент — 
постановления Политбюро ЦК ВКП(б) об увеличении ли
митов.

От 28 августа 1937 г.:
«Во изменение решения ЦК от 11.VII.37 г. разрешить 

Оренбургскому обкому отнести к первой категории ре
прессированных 3500 человек».

От 29 августа решение по Коми АССР о том, что лимит 
по региону будет установлен в 2 1 1  человек по 1 -й катего
рии и 2 2 1  — по 2 -й категории.

От 2 сентября 1937 г.:
«Во изменение решения ЦК 10 июля 1937 г. разрешить 

Кировскому обкому увеличить количество репрессирован
ных по первой категории до 900 человек».

От 5 сентября 1937 г.:
«Удовлетворить просьбу Северно-Осетинского обкома



ВКП(б) об увеличении количества репрессированных по 
первой категории на 2 0 0  человек».

От 16 сентября 1937 г.
«Б) Принять предложение Калининского обкома ВКП(б) 

об увеличении количества репрессированных по первой 
категории по Калининской области на 1500 человек».

От 24 сентября 1937 г.:
«В целях очистки Армении от антисоветских элементов 

разрешить ЦК КП(б) Армении увеличить количество ре
прессированных по первой категории на 1500 человек».

Кроме того, известен запрос от 26 сентября руководите
ля парторганизации Дагестана Сталину с просьбой об уве
личении лимита до 1 2 0 0  чел. по 1 -й категории и 3300 — по 
2-й категории [109, 123, 139].

От 4 октября 1937 г.:
«Принять предложение ЦК ВКП(б) Казахстана об уве

личении количества репрессированных по первой катего
рии по Казахской ССР дополнительно на 3500 человек».

От 8  октября 1937 г.:
«Утвердить предложение Горьковского обкома ВКП(б) 

об увеличении количества репрессированных по первой 
категории на одну тысячу человек».

Исследователям известна шифротелеграмма первого 
секретаря в Башкирии А.Т. Заликина от 12 октября 1937 г. 
Сталину:

«Полученными показаниями участников троцкист- 
ско-бухаринской и буржуазно-националистической контр
революционной организации выявлена сеть военно-пов- 
станческих отрядов на территории Башкирии. Лимит, ко
торый был дан для Башкирии по первой и второй 
категориям, явно недостаточный. Прошу увеличить ли
мит».

На телеграмме имеется резолюция Сталина: «Т. Ежову. 
Надо увеличить по обеим категориям на...»

Цифра не сохранилась, но можно установить по книгам 
памяти (см. ниже), что лимит повышен не менее чем на 
1 0 0 0  по 1 -й категории.

Вместе с тем основная масса решений Сталина оформ
лялась как постановление Политбюро.

От 20 октября 1937 г.:



«Утвердить предложение Архангельского обкома 
ВКП(б) об увеличении количества репрессированных к.р. 
элементов по первой категории на 400 чел. И по второй ка- 
гегории на — 800 человек».

«Утвердить предложение Алтайского крайкома ВКП(б) 
эб установлении количества репрессированных контрре
волюционных элементов по Алтайскому краю по первой 
категории 4000 чел., и по второй категории — 4500 чел.».

От 21 октября 1937 г.:
«Утвердить предложение Бурят-Монгольского обкома 

ВКП(б) об увеличении репрессированных к.р. элементов 
то 1 -й категории до 1 тыс. человек».

От 25 октября 1937 г.:
«Увеличить количество репрессированных; по Киров- 

:кой области по первой категории на 500 человек, а по вто
рой категории — на 800 человек».

От 17 ноября 1937 г.:
«Утвердить предложение ЦК КП(б) Казахстана об уве- 

тичении количества репрессированных по первой катего
рии на 2000 человек и по второй — на 3000 человек».

От 19 ноября 1937 г.:
«Утвердить дополнительно количество репрессирован- 

того контрреволюционного кулацкого элемента по Ом- 
:кой области по первой категории 1 0 0 0  человек и по в т о 
рой категории — 1500 человек».

Известны решения от 3 декабря по Казахстану (на 800 
то 1-й категорий и 1000 по 2-й категории) и по Дагестану 
'на 800 по 1 -й категории).

От 13 декабря 1937 г.:
«Утвердить предложение Калининского обкома ВКП(б) 

)б увеличении количества репрессированных контррёво- 
тюционных элементов по Калининской области по пер- 
юй категории на 700 человек и по второй категории на 
L000 человек, всего 1700 человек».

От 15 декабря 1937 г.:
«Утвердить предложение ЦК КП(б) Казахстана об уве- 

гачении дополнительно количества репрессированных 
сонтрреволюционных элементов по Казахстану по первой 
сатегории на 900 человек и по второй категории — 3500 че- 
ювек, всего 4400 человек».



31 января 1938 г. Политбюро приняло постановление о 
продолжении кулацкой операции в 2 2  республиках и об
ластях до 15 марта (в ДВК до 1 апреля):

«А) Принять предложение НКВД СССР об утвержде
нии дополнительного количества подлежащих репрессии 
бывших кулаков, уголовников и активного антисоветского 
элемента по следующим краям, областям и республикам:

1) Армянская ССР 1000 ч. по 1-й кат. и 1000 ч. по 2-й
2) Белорусская ССР -  1500
3) Украинская ССР — 6000
4) Грузинская ССР — 1500
5) Азербайдж.ССР — 2000
6 ) Туркменск. ССР — 1000
7) Киргизск.ССР — 500
8 ) Таджикск. ССР — 1000 и 500 ч. по 2 -й
9) Узбекская ССР -  2000- 500
10) ДВК -  8000 -  2000
11) Читинская обл. — 1500—500
12) Бурят-Монгол. — 500
13) Иркутская обл. — 3000—500
14) Красноярск, кр. — 1500—500
15) Новосибирск, обл. — 1000
16) Омская область — 3000—2000
17) Алтайск. кр. — 2000—1000
18) Ленинградск. обл. — 3000
19) Карельская АССР — 500—200
20) Калининск. обл. 1500—500
21) Московская обл. — 4000
22) Свердловск, обл. —2000
Вслед за этим снова началось увеличение лимитов».

Постановление Политбюро от 1 февраля 1938 г.

«Принять предложение НКВД СССР об утверждении 
дополнительно намеченных к репрессированию по Даль
невосточным лагерям 1 2  тыс. заключенных, осужденных за 
шпионаж, террор, диверсию, измену родине, повстанчест
во, бандитизм, а также уголовников-профессионалов. Дела



на эти категории заключенных рассмотреть до 1 апреля 
1938 года на тройках по рассмотрению дел бывших кула  ̂
ков, уголовников и антисоветских элементов. Все 12 тысяч 
человек репрессировать по первой категории».

2 февраля 1938 г. первый секретарь Республики немцев 
Поволжья направил Сталину шифротелеграмму:

«Тройка по рассмотрению дел бывших кулаков, уголов
ных, антисоветских элементов полностью исчерпала ли
мит, не успела завершиться работа по разгрому активных 
элементов. Прошу установить дополнительный лимит на 
одну тысячу человек до 15 февраля.

Секретарь Немобкома ВКП(б) Попок».

На листе имеется рукописная помета: «За. И. Ст.».
«17 февраля 1938 г. Политбюро приняло постановление:
Дополнительно разрешить НКВД Украины провести 

аресты кулацкого и прочего антисоветского элемента и 
рассмотреть дела их на тройках, увеличив лимит для 
НКВД УССР на тридцать тысяч.

Далее были постановления:
От 16 марта 1938 г.
Утвердить предложение Красноярского крайкома 

ВКП(б) 1) об увеличении количества подлежащих репрес
сии контрреволюционных элементов на 1500 чел. и 2 ) о 
продлении работы тройки до 15 апреля.

От 19 марта 1938 г.
Удовлетворить просьбу Карельского обкома ВКП(б) о 

продлении работы тройки по рассмотрению дел на бывших 
кулаков, уголовников и антисоветских элементов до 15 ап
реля и об увеличении дополнительно лимита по 1 -й кате
гории на 600 чел. и по 2 -й — на 150 чел.

От 2 апреля 1938 г.
Разрешить особой тройке НКВД Грузии рассмотреть 

следственные дела по 1-й категории на 1 0 0 0  человек и по 2 -й 
категории на 500 чел.

От 13 апреля 1938 г.
Разрешить Ленобкому ВКП(б) дополнительно рассмот



реть на особой тройке по первой категории дела 1500 кула
ков, эсеров и рецидивистов-уголовников.

От 16 апреля 1938 г.
Удовлетворить просьбу Читинского обкома ВКП(б) о 

продлении работы особой тройки до 1 июня и установле
нии лимита в 3000 подлежащих репрессии контрреволю
ционных элементов.

От 28 апреля 1938 г.
Удовлетворить просьбу Красноярского крайкома 

ВКП(б) о продлении работы особой тройки до 15 июня и 
об увеличении дополнительно лимита по 1 -й категории на
3 тыс. человек.

От 29 апреля 1938 г.
Утвердить предложение Иркутского обкома ВКП(б) и 

УНКВД об увеличении дополнительно лимита по кулац
ким и контрреволюционным делам по 1-й категории на 4 
тыс. чел.

От 5 мая 1938 г.
Утвердить предложение Свердловского обкома ВКП(б) 

об увеличении лимита по делам кулаков и контрреволюци
онных элементов на 1500 человек по 1-й категории.

Кроме того, известно о решении от 10 мая 1938 года по
высить лимит для Омской области на 1000 человек.

От 13 мая 1938 г.
Разрешить Ростовскому обкому ВКП(б) и УНКВД по 

Ростовской области передать на рассмотрение тройки по 
делам кулаков и контрреволюционных элементов дела 
участников вскрытых контрреволюционных групп, увели
чив для этой цели лимит на 5 тыс. человек, в том числе по 
1 -й категории на 3500 человек.

От 31 июля 1938 г.
Утвердить для ДВК лимит для репрессирования контр

революционных элементов на 15 тыс. человек по 1 -й кате
гории и 5 тыс. — по 2 -й.

Секретарь ЦК».

Известен также запрос от 25 августа 1938 г. секретаря 
Иркутского обкома А.А. Филиппова и начальника УНКВД 
Малышева Сталину и Ежову об увеличении 1-й категории 
на 5000 (видимо, запрос был утвержден).



От 29 августа 1938 г.
Удовлетворить просьбу Читинского обкома ВКП(б) о 

продлении работы особой тройки по рассмотрению дел ан
тисоветских элементов — до 1 ноября и увеличении лими
та на 3 тыс. человек».

Таким образом, есть документы, свидетельствующие, 
что Сталин и Политбюро утвердили лимиты по кулацкой 
операции на расстрел 253 361 человека и осуждение к ли
шению свободы 230 600 человек. Соответственно, минуя 
письменную санкцию Сталина, было осуждено по кулац
кой операции к расстрелу почти 134, 5 тыс. человек и к ли
шению свободы 148, 5 тыс. человек. Но самое главное, мы 
получаем возможность выяснить, какой в итоге лимит по 
кулацкой операции утвердил для каждого региона Сталин 
и Политбюро (см. таблицу № 15).

Второй по масштабу массовой операцией стали нацио
нальные операции. В докладе Поспелова говорится, что 
к 10 сентября 1938 г. было арестовано 227 986 человек, из 
них приговорено к высшей мере наказания 172 830 человек 
(см. табл.).

Однако это не окончательное число людей, репрессиро
ванных в рамках национальных операций. В том же докла
де говорится, что «в целях быстрейшего рассмотрения 
следственных дел» приказом НКВД СССР № 00606 от 
17 сентября 1938 года были созданы, наряду с существовав
шими тройками, так называемые особые тройки в составе 
первого секретаря обкома, крайкома или ЦК нацкомпартии, 
соответствующего прокурора и начальника УНКВД. Трой
ки принимали решения по краткой справке, и большин
ство арестованных приговаривали к расстрелу. Приговор 
тройки приводился в исполнение немедленно. В статьях
Н. Петрова, А. Рогинского указывается, что с 15 сентяб
ря по 15 ноября особые тройки «рассмотрели дела — по 
всем «национальным линиям» — почти на 108 тысяч чело
век». В докладе Поспелова указывается аналогичная циф
ра — более 100 тыс. Самое главное, что исследователи 
смогли определить количество репрессированных по поль
ской и немецкой линии в каждом регионе (см. таблицы 
№16 и 17).



ш Национальность

Из ни х

Всего
рассмотрено

Осуждено 
к расстрелу

Осуждено 
к др. наказаниям

Передано 
в суды

Возвращено 
к доследованию

1. Поляков 106 666 84 471 19018 943 2234

2. Немцев 31753 24 858 5750 676 569

3. «Харбинцев» 30 938 19 312 10 669 251 706

4. Латышей 17 581 13944 2741 512 384

5. Греков 11261 9450 1553 70 180

6. Румын 6292 4021 2077 42 152

7. Финнов 5880 5224 423 140 93

8. Эстонцев 5680 4672 625 69 224

9. Иранцев 2180 908 1154 17 101

10. Афганцев 691 99 400 12 180

И. Других 9064 5781 2494 488 301

Итого: 227986 172 830 46912 3120 5124



По польской операции осуждено почти 140 ООО, в том 
числе притворено к расстрелу более 111 ООО, и по немец
кой осуждено более 55 ООО, из них приговорено к расстрелу 
почти 42 ООО. Иными словами, польская и немецкая опера
ции в сумме дают 60 % репрессированных в рамках нацио
нальных операций. Следует также учесть, что из оставших
ся национальных операций греческая, румынская, фин
ская, эстонская, иранская, афганская реализовывались 
далеко не во всех регионах.

Теперь мы получили возможность сравнить количест
венные данные книг памяти. Если суммировать лимит по 
кулацкой операции, утвержденный Сталиным и Политбю
ро, прибавить к ним количество жертв польской и немец
кой операции и жертвы расстрельных списков, то мы полу
чим примерное количество жертв репрессий, которое ут
вердило Политбюро (либо через расстрельные списки, 
либо «альбомным порядком», либо через утвержденные 
лимиты). Если количество жертв в книгах памяти пример
но совпадает с этой цифрой, то можно предположить, что 
они дают относительно полную картину репрессий (см. 
таблицу).

«МОСКВА-ЦЕНТР»

Репрессии в номенклатуре («большую чистку») можно 
установить по сталинским расстрельным спискам. Вне 
всякого сомнения, основная роль принадлежит централь
ному аппарату НКВД (списки «Москва-Центр»). Проана
лизированы 96 списков с 62 360 именами репрессирован
ных по 1-й категории и 474 именами по 2-й категории.

Если сравнить сроки, в которые списки представлялись 
Сталину на утверждение (см. таблицу) с диаграммой аре
стов (диаграмма № 5), то можно выявить общие черты. Ре
прессии начинают расти со второй половины 1936 года — с 
прихода Ежова. Значительного размаха они достигают ле
том 1937 г., правда, кульминация приходится на декабрь 
этого года. Видно, что динамика не совпадает. Аресты дос
тигают кульминации в де&абре, приговоры имеют несколь
ко пиков — январь, апрель, сентябрь 1938 г. В целом это



противоречие объяснимо — между арестом и судом долж
но было пройти время (обычно несколько месяцев).

Анализ состава лиц, репрессированных по делам цен
трального аппарата НКВД, проводился по возрасту, обра
зованию, социальному составу, национальности и партий
ной принадлежности.

Проанализируем сначала статистику по различным со
циальным группам. Почти половина репрессированных 
(49 %) — ответственные работники. По мере развития ре
прессий удельный вес представителей власти нарастает, 
достигая в отдельные месяцы 60 %. 43 % репрессирован
ных — интеллигенция и 8  % — рабочие и крестьяне.

Видно, что если при Ягоде центральный аппарат нано
сил удар прежде всего по интеллигенции, то с приходом 
Ежова акценты меняются. Хотя размах удара по интелли
генции растет, стремительно растут аресты номенклатур
ных работников,

Из диаграммы № 6  видно, что динамика репрессий но
менклатурных работников в целом повторяет общую ди
намику арестов. Заметный рост арестов начинается весной
1937 года и достигает кульминации в декабре того же года.

Диаграмма № 7 отражает удельный вес арестованных 
номенклатурных работников в общем количестве репрес
сированных. Из диаграммы видно, что в 1936 году среди 
арестованных преобладают представители интеллигенции: 
в июле — 49 %, в сентябре — 47 %, в ноябре — 69 %. Для 
сравнения — представители властных структур: в июле
1936 г. — 20 %, в сентябре — 27 %, в ноябре — 25 %.

Далее, в 1937 году удельный вес репрессированных 
представителей власти нарастает, достигает 50 %. Именно 
это и позволяет нам говорить о начале «большой чистки». 
Сразу хочется обратить внимание на то, что есть несколько 
периодов, когда процент номенклатурных работников сре
ди репрессированных растет. Первый в марте 1937-го: с 22 
до 44 %.

Если сравнить график репрессий представителей власт
ных структур и интеллигенции (см. диаграмму № 7), то мы 
видим, что тенденции противоположны. В 1936 году среди 
репрессированных преобладают представители интелли
генции: в июле — 49 %, в сентябре — 47 %, в ноябре — 69 %.



Для сравнения — представители властных структур: в ию
ле 1936 г. — 20 %, в сентябре — 27 %, в ноябре — 25 %.

С весны, как уже говорилось, количество арестованных 
номенклатурных работников превосходит аресты интелли
генции. Кульминация арестов в ноябре — декабре 1937 г, 
определяется прежде всего арестами руководящих работ
ников. Доля репрессированных из рабочих и крестьян ма
ла и постоянно снижается.

Этот же вывод подтверждается и на основе анализа пар
тийности репрессированных: 63 % репрессированных — 
коммунисты. Если в 1936 году^Ш^ШЖШ^ШИ^ЕжтаГ

больше, чем ответственных работников, то с 
осени 1937 года эти графики практически совпадают. То 
есть почти все арестованные коммунисты — ответственные 
работники. Обычно на первом плане у исследователей 
всегда дело Тухачевского. Действительно, на диаграмме 
(диаграмма № 1 0 ) виден всплеск ареста военных в апре
ле — июне 1937 года. Однако диаграмма показывает, что 
чистка в армии декабря 1937 г. — марта 1938 г. не уступает 
весенне-летней 1937 г. (см. ниже).

Крайне показательно и изменение национальности аре
стованных центральным аппаратом НКВД. Из диаграммы 
№ 8  видно, что одновременно с ростом общего числа аре
стованных сокращается удельный вес русских, украинцев 
и белоруссов. В декабре, когда количество арестованных 
достигло пика, удельный вес «славян» сократился до 40 %. 
Это не значит, что их стали арестовывать меньше, просто 
рост арестов лиц других национальностей был опережаю
щий. И наоборот, по мере сокращения числа арестованных 
удельный вес русских, украинцев и белоруссов растет, 
стремясь к 70 %.

На втором месте — евреи. Четыре раза — в августе
1937 года, в январе, марте и июне 1938-го — удельный вес 
евреев увеличивается в полтора раза — с 20 до 30 %. К сожа
лению, не удалось установить причину повышения удель
ного веса евреев. Заметной корреляции между политиче
скими процессами и увеличением числа евреев среди аре
стованных нет.

Зато очевидна связь между динамикой арестов поляков и 
латышей и национальными операциями, которые проводил



центральный аппарат. После разгрома «военного заговора» 
следующей важнейшей операцией центрального аппарата 
стало разоблачение «заговора ПОВ» — с лета 1937 года нача
лись аресты поляков. В декабре 1937 года резко увеличива
ется доля латышей среди арестованных центральным аппа
ратом НКВД — в стране началась латышская операция.

Высшее образование было у 56 % арестованных, сред
нее — у 26 %, начальное — 18 % (диаграмма № 9). Для срав
нения — образование руководителей НКВД: высшее обра
зование было у 26 %у среднее и незаконченное среднее — 
53 %, начальное — 21 %. Таким образом, образовательный 
уровень у арестованных выше, чем у тех, кто принимал ре- 
шенияГоТО^оъясняется высокой долей интеллигенции 
среди репрессированных и более высоким образователь
ным уровнем арестованных руководителей. 75 % аресто
ванных родились до 1900 года.

Списки Берии
Перейдем к событиям осени 1938 года и попробуем сна

чала рассмотреть анализируемые документы в общем кон
тексте репрессивной политики.

Завершающая часть диаграммы крайне интересна. Про
исходит одновременно и падение числа арестованных цен
тральным аппаратом НКВД, и рост числа арестованных 
номенклатурных работников.

Списки сами по себе не дают этой картины. Как извест
но, Берия в 1939—1940 гг. направил Сталину на утвержде
ние 4 списка.

14 февраля 1939 г. «Дела активных врагов партии и Со
ветской власти, входящих в руководящий состав контрре
волюционной право-троцкистской заговорщической и 
шпионской организации, в количестве 469 человек — пере
дать на рассмотрение Военной коллегии Верховного суда 
СССР». Из них, как сообщил Сталину Ульрих, точно было 
расстреляно 413 человек: «На судебных заседаниях, — пи
сал он, — полностью признали себя виновными Косиор, 
Чубарь, Косарев, Постышев, Егоров А.И., М. Берман и 
Б. Берман... Некоторые подсудимые отказались от своих



показаний на следствии, но были изобличены другими ма
териалами дела».

8  апреля 1939 г. «Дела активных участников контррево
люционной право-троцкистской заговорщической органи
зации» (всего 931 человек)... причем в отношении 198 ру
ководящих участников применить высшую меру наказа
ния — расстрел, а остальных 733 человек приговорить к 
заключению в лагерь «на срок не менее 15 лет каждого».

16 января 1940 г. Дела «врагов ВКП(б) и Советской 
власти, активных участников контрреволюционной, пра- 
во-троцкистской заговорщической и шпионской организа
ции в количестве 457 человек» и о том, что НКВД считает 
необходимым передать их дела в ВКВС... причем 346 чело
век следует приговорить к ВМН, а 111 — на сроки не менее
15 лет.

6  сентября 1940 г. Список на 537 человек, из которых 
предполагалось 472 человека расстрелять (в том числе 
41 по обвинению в принадлежности к «заговорщической 
организации, готовившей вооруженное восстание против 
правительства МНР»), а остальных 65 человек пригово
рить к заключению на срок не ниже 15 лет каждого [74, 
с. 328-329].

Всего, следовательно, 2394 человека, из которых расстре
ляно не менее 1429 человек. Однако не все эти люди были 
арестованы при Берии, многие сидели с весны 1938-го, а не
которые даже с 1937 года. Надо выявить, кого арестовали 
именно при новом руководстве НКВД.

С сентября 1938-го по май 1939 г. арестовано 343 чело
века, по диаграмме видно, что существует локальный 
всплеск в ноябре 1938 г. — 8 8  человек.

Наконец, еще одно очень важное наблюдение — среди 
арестованных снова растет процент номенклатурных ра
ботников.

При Ежове он с весны 1937 г. колебался в районе 50 %, 
иногда достигая 60 %. С осени 1938 года динамика иная: 
сентябрь ^-71%, октябрь — 77 %, ноябрь — 83 %, декабрь — 
96%.

Далее, в январе и марте 1939 г. сокращение до 60 и 55 %, 
и, наконец, еще один всплеск арестов номенклатурных ра
ботников приходится на апрель 1939 г.



В заключение хочется обратить внимание на динамику 
национальности арестованных — рост процента евреев: ок
тябрь — ноябрь — 29 %, декабрь — 38 %, май — 30 %, 
июнь — 37 %.

Наконец, еще одна важная особенность списков Берии: 
«ядро» арестованных — чекисты.

Из диаграммы видно, что во второй половине 1938 года 
резко сокращается количество арестованных, которых 
ВКВС приговорит к расстрелу.

В декабре 1937 г. арестовано 539, в феврале 1938 г. — 
336, в июне — 180, в июле — 125, в августе — 6 8 , в сентяб
ре — 67, в октябре — 65.

Эти цифры можно сравнить с количеством арестован
ных при Ягоде — в апреле 1936 г. было арестовано 58, а в 
июле — 81 человек.

Среднемесячная цифра арестов центральным аппара
том при Ежове — 220 человек.

Лйц, осужденных к расстрелу, арестовано с 1 сентября 
1938 г. по 1 сентября 1939 г. более 500 человек, то есть при
мерно столько же, сколько в одном только декабре 1937 г.

МОСКВА И МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

«Большая чистка*
Подчеркнем, что в данном случае мы анализируем лишь 

деятельность регионального управления НКВД по Москве 
и Московской области. Следует учитывать, что в Москве 
работал также центральный аппарат НКВД, который сам 
вел наиболее важные дела. Понятно, что в столице таких 
дел было очень много. Именно поэтому центральный аппа
рат подготовил списков более чем на 6800 человек — в 
6  раз больше, чем региональный аппарат. С другой сторо
ны, надо учесть, что центральный аппарат не участвовал 
непосредственно в проведении массовых операций, а они 
являлись важнейшей составляющей деятельности регио
нальных управлений.

Как уже говорилось, с весны 1937-го по осень 1938 года 
УНКВД Москвы и Московской области направило 31 спи
сок на расстрел (1021 имя по 1-й категории). Если рас



смотреть динамику роста осужденных в представленных 
документах (по месяцам), то видно, что первые списки по
являются довольно рано — в мае 1937 года. Первый пик 
приходится на июнь 1937 года — 154 человека (по 1-й кате
гории). Далее суммарное количество за месяц колеблется 
между несколькими десятками и никогда не поднимает
ся выше ста человек. Второй пик приходится на сентябрь 
1938 года — 245 имен (по 1-й категории). Исследовани
ем установлено 2/з имен — 6 6 8 , осужденных по 1 -й катего
рии.

Изучение биографических справок этих людей позво
лило определить даты арестов. Аресты начинают расти во 
второй половине 1936 года — именно эти люди попадают в 
майский 1937 года список. Далее резкий рост арестов в 
марте 1937 года и в феврале — марте 1938 года. Графически 
это представлено на диаграмме № 1 .

По деятельности УНКВД Московской области у нас 
есть подробные данные по возрасту, образованию, соци
альному положению и национальному составу расстрелян
ных в ходе чистки.

58 % репрессированных родилось до 1900 года. Практи
чески половина имеет высшее образование (включая н/в), 
27 % — среднее, остальные — начальное.

56 % процентов репрессированных — интеллигенция 
(включая технических специалистов), 35 % — ответствен
ные работники и офицеры РККА и НКВД, 9 % — рабочие и 
крестьяне.

Из диаграммы № 2 видно, что небольшое число рабочих 
и крестьян еще присутствует среди арестованных в конце
1936 — начале 1937 года, но со временем совсем сходит на 
нет (их будут репрессировать в ходе массовых операций). 
Представителей интеллигенции все время много. Рост чис
ла арестованных весной 1937 и в феврале — марте 1938 г. 
создается именно за счет арестов интеллигенции.

В апреле 1937 г. начинается рост числа арестованных 
номенклатурных работников, и в июле — августе 1937 г. их 
даже больше, чем арестованных интеллигентов.

Второй пик арестов номенклатурных работников при
ходится на февраль 1938 г. Прежде всего это военные Мос
ковского военного округа.



Половина расстрелянных — коммунисты. Удельный вес 
репрЖ Й^ начинает расти с мая 1937 г.
(диаграмма № 4). 0Ш Щ Й5.масса^репрессированных -  
русские, их около 67 %, вторая по численности этническая 

евреи. Их удельный вес растет начиная с сентяб- 
. Болыдевсего арестовано ев^ёй в ш рте 1&38 т&- 

да — практически половина арестованных. В первую оче- 
рёдь это щррсда* 7 % репрессированных — немцы, латыши 
й поляки (диаграмма № 3).

«Большой террор* в Московской области
Как уже говорилось выше, важнейшее направление ра

боты управления по Москве и Московской области — 
«массовые операции». На основании приказа № 00447 ли
мит для Московской области был установлен в 5000 по 1-й 
категории и 30 000 — по 2-й категории. 31 января 1938 года 
Политбюро установило дополнительный лимит в 4000 по
1 -й категории.

В рамках польской операции расстреляно 1880, в рам
ках немецкой операции — 863, в рамках латышской опера
ции ■ — 1653.

Всего по данным книг памяти известно о расстреле на 
у  полигоне Бутово — 20 765 человек. Но в источнике (Рас

стрельные списки Бутовского полигона) содержатся дан
ные не на всех. Туда не попали почти 6000 человек1, кото
рые не были реабилитированы (прежде всего уголовники). 
Всего по политическим статьям (58-я) соответственно рас
стреляно 15 061 человек, но у нас есть данные только по
12 803 — то есть примерно 85 % (диаграмма № 17).

Из диаграммы видно, что аресты начинаются сразу в 
рамках приказа № 00447. Кульминация арестов приходит
ся на август 1937 г. и на январь — февраль 1938 г.

В диаграмме № 17 показана динамика арестов (только 
реабилитированные) в Московской области. Видно, что 
аресты начинаются лавиной в августе 1937 года, так же как

1 Анализу их дел посвящена статья «Расстрелянные по 
уголовным и смешанным статьям УК РСФСР» Бутовский по
лигон. Вып. 6. М., 2002. С.195 — 199.

группа — 
р я Ш г



лавинообразно растет число расстрелянных. Повторюсь — 
то, что арестованных на диаграмме заметно меньше, чем 
расстрелянных, объясняется прежде веего тем, что расстре
лянные учтены все, а диаграмма арестов построена на ана
лизе реабилитированных.

Следует указать на то, что в Московской области только 
меньшинство (около 1 5  %) арестованных в ходе массовых 
операций — колхозники или трудятся в совхозе. Больше 
всего их в августе 1937 г. — треть, в другие месяцы до 10 %.

В ходе национальных операций расстреляно около
4,5 тыс. Видно, что в августе — ноябре 1937 года преоблада
ют осужденные тройкой (то есть в ходе кулацкой опера
ции) — 6 6 — 8 8  %. В феврале — марте 1938 года удельный 
вес осужденных тройкой опускается до 50 % — остальные 
репрессированы в ходе национальных операций (диаграм
ма №18).

Крайне показателен национальный состав расстрелян
ных: 67 % расстрелянных — русские, 11 % жители прибал
тийских республик (прежде всего латыши), 8  % — поляки.

В декабре 1937 года количество арестованных латышей 
было даже больше, чем арестованных русских. Это понят
но — в стране с 25 ноября началась латышская операция, а 
община в Московской области была очень многочислен
ная.

Основная масса арестованных имеет начальное образо
вание (или малограмотные) — 75 %.

85 % расстрелянных — беспартийные. Причем в авгу
сте — ноябре количество расстрелянных коммунистов дер
жится в районе 9—10 %. Затем начинает расти до 17—20 %. 
(в декабре 1937-го даже — 30 %). Это безусловное следст
вие начавшихся национальных операций: среди коммуни- 
стов много латышей.

Важной особенностью репрессии в Московской облас
ти стало и то, что аресты священников начались довольно 
рано — еще в августе (см. ниже).

Из 12 803 расстрелянных в ходе массовых операций и 
реабилитированных 8033 расстреляно тройкой по Москов
ской области. Следовательно, всего в ходе кулацкой опера
ции в области расстреляно не менее 13 500 (с учетом уго
ловников). На самом деле, видимо, больше, так как мы уч



ли только 85 % имен. С учетом этой поправки — около 
*15 ООО. Таким образом, лимит был повышен не менее чем 
|на 6000 тыс. и, видимо, именно в 1937 году. Следует напом
нить, что решения Политбюро по этому вопросу пока не 
шайдено — следовательно, надо предполагать, что лимит
;6 ыл повышен решением руководства НКВД, 
i

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ КРАЙ

«Большая чистка»
Из края поступило 18 «расстрельных списков» — 2295 имен 

по 1-й категории и 20 имен по 2-й категории. Основная масса 
содержится в двух списках от 9 февраля 1938 года — 713 и 
775 имен (две трети имен). Первые списки из региона по
ступили в июле 1938 г., последние — в июне 1938 г.

Установлены данные на 1886 человек (по Хабаровско
му краю, Приамурью и Приморью (т.е. без Сахалина). За
метный рост числа арестованных начинается в апреле — 
мае 1937 года (диаграмма № И), но кульминации достига
ют в августе — октябре 1937 года. Далее репрессии идут на 
спад и в феврале 1938 г. достигают уровня марта 1937 г., 
есть также локальный всплеск в марте — апреле 1938 г. По
казательно, что после бегства к японцам руководителя 
УНКВД края Люшкова (см.ниже) заметного роста арестов 
в рамках чистки нет (обратим внимание и на то, что спи
сков в июле — сентябре 1938 г. из ДВК в Москву не посту
пало). Это не касается, правда, репрессий в УНКВД и 
КДВФ. Там, по сведениям B.C. Мильбах [70, 60-61], было 
арестовано несколько сотен офицеров. Только по Примо
рью мы можем установить, сколько коммунистов среди 
осужденных Военной коллегией Верховного суда: 307 из 
620 — примерно 50 % (то есть так же, как и в Московской 
области).

«Большой террор» на Дальнем Востоке
По приказу № 00447 лимит для Дальневосточного края 

был установлен в 2000 человек по 1-й категории и 4000 по
2 -й категории.

В постановлении от 31 января лимит был установлен



еще в 8000 по 1 -й категории и 2 0 0 0  по 2 -й категории, нако
нец, 31 июля Политбюро установило дополнительный ли
мит в 15 000 по 1-й категории и 5000 по второй. Всего, сле
довательно, 25 000 по 1-й категории и 11 000 по 2-й катего
рии.

В рамках польской операции осуждено 536 человек 
(376 по 1 -й категории) и в рамках немецкой 41 (по 1 -й ка
тегории 30).

В книгах памяти содержатся более 23 тыс. имен лиц 
арестованных в 1937—1938 гг. (диаграмма № 19). Из них, 
как мы помним, 1886 осуждены Верховным судом. У нас 
нет данных по Сахалину, а там было арестовано только в
1937 г. около 6000.

Как видно, аресты начинаются в августе 1937 года и 
достигают кульминации в ноябре 1937 г. и в феврале — 
марте 1938 г. В принципе это совпадает с известными нам 
документами. Кулацкая операция началась на ДВК с 15 ав
густа, однако первые месяцы УНКВД края было занято 
выселением корейцев. «По всему видно, что выселение ко
рейцев — дело вполне назревшее. Возможно, что мы не
сколько опоздали с этим делом. Но если это верно, тем бы
стрее надо провести выселение, особенно с южных районов 
Посьета. Предлагаем принять каждому из вас по своей об
ласти строгие срочные меры по точному выполнению ка
лендарного плана выселения. Людей, саботирующих дело, 
кто бы ни были, арестовывать немедля и наказывать при
мерно», — сказал Сталин [67, с. 351—352].

Всего тройками только по Хабаровскому краю и Примо
рью осуждено более 8,5 тыс. Можно считать, что лимит по 
приказу № 00447 выполнен: только в Хабаровском крае и 
Приморье тройками осуждено почти 4200. Если учесть, что у 
нас нет данных ни по Сахалину, ни по ̂ реабилитированным 
уголовникам, это практически полностью выполненные ли
миты. В действительности, скорее всего, в 1937 г. были утвер
ждены новые лимиты, потому что тройками приговорено к 
ВМН более 2000 человек. По графику видно, что новый 
всплеск арестов и расстрелов приходится на ноябрь 1937 г. — 
возможно, тогда-то и был утвержден новый лимит.

Второй всплеск арестов начинается после постановле
ния от 31 января 1938 года, и за 5 месяцев арестовано более



7500, расстреляно почти 5500, тройками — более 3000. 
Примерно 35 % жертв репрессий — горожане.

Кроме того, было принято решение о дополнительном ли
мите на 12 000 по 1-й категории для лагерей ДВК [32, с. 470].

Особый вопрос — выполнение лимита от 31 июля 1938 г. 
на 20 ООО тыс. Аресты в рамках этого лимита начались сразу: 
в июле — августе было арестовано более 5600 человек, что 
возможно при очень высоком напряжении сил УНКВД, та
ких массовых арестов край еще не знал. Однако затем аре
сты резко пошли на спад, более того, значительная часть 
(около 70 %) арестованных в эти два месяца была затем ос
вобождена. Поэтому в действительности количество жертв 
кулацкой операции на ДВК, видимо, меньше, чем выделе
но лимитов.

КУЙБЫШЕВСКАЯ ОБЛАСТЬ 

«Большая чистка»
10 списков: 496 имен по 1-й категории и 51 по 2-й кате

гории. Первый список составлен в июле 1937 г. на 21 имя 
по 1-й категории и 21 — по 2-й категории. Последний — в 
сентябре 1938 на 1 (!) человека по 2-й категории. Предпо
следний — в апреле 1938 года.

Всего 326 имен, осужденных ВКВС, содержится в кни
гах памяти, основная масса осуждена в феврале — марте 
1938 года. Если мы проанализируем график арестов лиц, 
осужденных Верховным судом (диаграмма № 12), то уви
дим кульминацию в августе — октябре 1937 года. Иными 
словами, чистка в регионе закончилась в 1937 г. — начале 
1938 г. Половина осужденных — члены ВКП(б). Бросается 
в глаза большой процент евреев. Вообще среди осужден
ных Верховным судом СССР их примерно 16 %, но среди 
осужденных коммунистов — треть (всего коммунистов ре
прессировано в Куйбышевской области 1096 — 12 % имен в 
книгах памяти).

Среди беспартийных из области, осужденных Верхов
ным судом на основании расстрельных списков, есть рабо
чие, есть учителя и профессора. Но самая большая группа 
(треть) числится как служащие.



«Большой террор* в Куйбышевской области
По приказу № 00447 У НКВД области был установлен 

1ИМИТ в 1000 по 1-й категории и 4000 по 2-й категории. 
В постановление Политбюро от 31 января 1938 года об
ласть не попала. В рамках польской операции арестовано 
279 человек (расстреляно 132). Нет данных о репрессиях 
фотив немцев в ходе немецкой операции. Как мы помним, 
1ерез расстрельные списки осуждено более 320 по 1-й ка- 
гегории и 51 по 2-й категории.

В книгах памяти области данные о более чем 9000 аре- 
:тованных, из которых более 80 % арестовано в 1937 году. 
В рамках кулацкой операции (тройками) осуждено более 
1600, расстреляно по решению троек — 2240. Таким обра
зом, лимит по 1 -й категории был перевыполнен в 2  с лиш
ним раза (без учета уголовников), по 2 -й категории в
1,5 раза (без учета уголовников). Из диаграммы видно, что 
аресты резко растут в августе, но основная масса арестова
ла в октябре — декабре 1937 г. За эти три месяца арестова
на половина репрессированных (и осужденных к ВМН). 
Всплеск арестов, осужденных по 1-й категории, и в ноябре, 
я в декабре, заставляет предположить, что было два увели
чения лимита (диаграмма № 21). Видимо, оба лимита были 
утверждены без письменной санкции Политбюро.

Кульминация арестов и расстрелов приходится на де
кабрь 1937 года, далее репрессии идут на спад, правда, два
жды — в феврале и марте 1938 г. и июне —июле 1938 г. есть 
локальные подъемы — суммарно более 500 человек.

Национальные операции развернулись в области в
1938 году. Более 300 человек осуждено в «альбомном по
рядке», еще более 150 человек — особыми тройками в сен- 
гябре — октябре 1938 г. С точки зрения национального со
става арестовано 320 евреев, 287 немцев, 255 поляков, 
S5 латышей.

Большая группа арестованных была освобождена осе
нью 1938 года — 1242 человека, треть из них была под аре
стом с 1937 года.

Среди арестованных в ходе массовых операций 11 % 
коммунисты (всего среди репрессированных в области 
коммунистов 12 %). Это выше, чем средний процент пс 
другим регионам.



Репрессии в Орджоникидзевском крае
В рамках приказа № 00447 региону был установлен ли

мит в 1000 по 1-й категории и 4000 по 2-й категории. В по
становление Политбюро от 31 января 1938 года край не по
пал, данных о том, что Политбюро повышало лимиты, у 
нас нет. В ходе польской операции арестовано 423 челове
ка (расстреляно 214), в немецкой арестовано 547 (расстре
ляно 241). Через расстрельные списки репрессировано 
790 человек (из них расстреляно 610). Иными словами, об
щее количество арестованных не должно превышать 7000, 
а количество расстрелянных немногим больше 2000. Уста
новить по книгам памяти заметное число осужденных 
ВКВС не удалось.

Книги памяти дают совершенно иную картину (диаграм
ма № 22—23). В 1937—1938 гг. всего арестовано 12 366 чело
век и расстреляно — 4787. Таким образом, лимиты кулац
кой операции были явно повышены и без письменной 
санкции Политбюро.

Диаграммы позволяют рассмотреть динамику арестов и 
расстрелов. Первое, что бросается в глаза, стремительный 
рост арестов летом 1937 года. Ничего неожиданного здесь на 
первый взгляд нет. Но только на первый взгляд. Аресты на
чались не с августа 1937 года (согласно приказу № 00447), а 
раньше. Уже в июле УНКВД арестовало 2611 (18 % всех 
арестованных) человек (из них потом 1688 было расстре
ляно). То есть, по сути, кулацкая операция началась еще в 
июле и лимиты были выполнены и перевыполнены еще в 
июле. Можно было бы на этом и заканчивать кулацкую 
операцию в крае, но, конечно, никто и не собирался это де
лать. В августе — 1580 арестованных и в сентябре — 3718. 
Все это возможно лишь в расчете на то, что лимиты в даль
нейшем будут повышены. Так часто поступали региональ
ные руководители: арестовывали значительные массы, за
тем докладывали, что тюрьмы переполнены, и просили по
высить лимиты, чтобы «разгрузить» тюрьмы.

Однако этого не произошло, по крайней мере в ожидае
мом размере. Из арестованных в августе было расстреляно 
«всего» 1067, а из арестованных в сентябре — «всего» 864. 
Что произошло с остальными? Из справок видно, что часть



приговорена по 2 -й категории, а часть (это интересно) бы
ла освобождена.

Кроме того, хочется обратить внимание на небольшой 
рост кривой арестов (и расстрелов) в июне — июле 1938 го
да. За два месяца арестовано более 600 человек (из кото
рых более четверти была расстреляна).

Что это за люди, которые на свою беду попали в поле 
зрения северокавказских чекистов?

Примерно 80 % живет в сельской местности. Очень ин
тересные наблюдения возникают и при анализе нацио
нальности арестованных: 77 % — русские, 12,5 % — немцы,
2,5 % — поляки. Немцев арестовано более полутора тысяч 
человек, за июль — сентябрь 1937 г. — почти 800 человек. 
Иными словами, половина — немцы, репрессированные в 
рамках кулацкой операции. В марте и июне 1938 года чис
ло немцев среди арестованных превосходит русских. Латы
шей арестовано несколько десятков.

Здесь, кстати, уместно напомнить про небольшой всплеск 
арестов в июне—июле 1938 года. Из 600 арестованных — 
237 немцы, 25 греки, 20 армяне. Только 225 человек (37 %) 
живут в городах, что выше средней цифры. Выше и образо
вательный уровень — начальное образование у 75 %.

Косвенным показателем чистки может служить количе
ство репрессированных коммунистов. В крае 9 % репресси
рованных — коммунисты, что немного меньше, чем в сред
нем за 1937—1938 гг. в других регионах. В октябре 1937 го
да арестовано больше всего коммунистов — 350 человек. 
Именно на этот месяц приходится максимальный удель
ный вес арестованных коммунистов среди общего числа 
арестованных — 38 % (диаграмма № 15—16).

РЕПРЕССИИ В ГОРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Из региона поступило 12 списков — 576 имен по 1-й ка
тегории и 154 имени по 2-й категории. Первый список при
шел в апреле 1937 г. (см. ниже), последние два — в сентяб
ре 1938 г. на 231 человека по 1-й категории и 96 по 2-й ка
тегории (то есть почти на половину осужденных).

Установлено, однако, только 212 имен, осужденных 
ВКВС. В Горьковской области также кульминация арестов



в рамках чистки приходится на октябрь 1937 года, хотя 
есть еще локальный всплеск весной 1938 года (диаграмма 
№ 13).

«Большой террор» в Горьковской области
По приказу № 00447 лимит был установлен в 1000 по 1-й 

категории и 3500 по 2-й категории. 8  октября 1937 года ли
мит для области был увеличен на 1 0 0 0  по 1 -й категории 
[73, с. 143]. В постановление от 31 января 1938 года об
ласть не вошла.

В рамках польской операции расстреляно 519 человек, 
в рамках немецкой — 234 человека. Через расстрельные 
списки почти 576 имен.

Всего по 1-й категории осуждено 2853 человека (с ре
прессированными через расстрельные списки — почти
3,5 тыс.). Однако в книге памяти — 4219 имен, осужденных 
к ВМН, репрессировано через решение троек — почти 7000 
(а не 4500, как по приказу) (диаграмма № 24). Это значит, 
что лимит был повышен, видимо, решением руководства 
НКВД. Действительно, 4 февраля 1938 года секретарь об
кома Ю. Каганович докладывал, что «работа тройки закон
чена. В пределах лимита по области репрессировано 
9600 кулацкого, эсеровского, повстанческого и других ан
тисоветских элементов» [56, с. 471]. Можно предположить, 
что большая часть неизвестных нам 2600 человек репрес
сирована по уголовным статьям. Это значит, что лимит 
был увеличен, видимо, с ведома Сталина, на 4100, в том 
числе не менее чем на 1 0 0 0  по 1-й категории.

По диаграмме й таблице видно, что аресты начались в 
рамках приказа в августе 1937 года, хотя какая-то «подго
товительная» работа велась — аресты в июле в два с поло
виной раза выше, чем в июне. К сожалению, ни образова
ние, ни партийность репрессированных не указаны.

Национальные операции проходят менее активно: 
784 по польской и 608 по немецкой* то есть примерно 12 % 
репрессированных. Это полностью подтверждается данны
ми о национальности репрессированных по книге памяти: 
русских 89 %, поляков и немцев — примерно 3 % репресси
рованных, латышей — 1,5 % (170 человек).

Особенность репрессий в Горьковской области — боль-



щое количество священников среди репрессированных. 
Всего их 1059 имен — почти 10 % (это без мирян), что на
много больше, чем в других регионах. Причем аресты духо
венства начинаются в августе 1937 года и сразу носят мас
совый характер — 18—26 % арестованных.

РЕПРЕССИИ В СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

В 1937—1938 гг. из Смоленской области направлено
10 списков с 192 именами. Первый список направлен в ию
ле 1937 года, последние — в сентябре 1938-го. Удалось най
ти биографические справки лишь на 6 8  человек — пример
но 35 %, что не позволяет делать выводов.

Массовые операции в Смоленской области
Если ход чистки в регионе восстанавливается с трудом, 

то массовые операции по книгам памяти представлены до
вольно полно (диаграмма № 28).

По приказу № 00447 области был установлен лимит в 
1000 по 1 -й категории и 4000 по 2-й категории. Правда, он 
сразу же был увеличен решением Ежова (видимо, с санкции 
Сталина) до 3000 по 1-й категории (в том числе 1000 уго
ловников) и 6000 по 2-й категории. В постановление от 
31 января 1938 года область не попала.

В рамках польской операции осуждено 3717 человек 
(расстреляно 2203), в рамках немецкой осуждено 242 чело
века (расстреляно 76). В ноябре 1937 г. лично Ежов дал 
указание арестовать 750 человек в рамках латышской опе
рации (всего было арестовано больше тысячи латышей).

Через расстрельные списки осуждено 227 человек (в том 
числе 192 по 1-й категории).

В книгах памяти содержится информация о почти 8  с 
половиной тысячах арестованных, из которых расстреляно 
почти 6500, что примерно совпадает с цифрами расстре
лянных, известными исследователям: 192 через расстрель
ные списки, 3000 — в рамках кулацкой операции и 3289 в 
рамках национальных (польской, латышской и немецкой). 
Но 1000 расстрелянных уголовников в книгах памяти нет, 
следовательно, лимиты, видимо, были еще повышены на



1000 человек и, видимо, без письменной санкции Полит
бюро.

Аресты начались еще до официального начала кулацкой 
операции — в июле 1937 г. арестовано 6—7 % всех репресси
рованных. В действительности, видимо, больше, так как не 
учтены уголовники. По некоторым данным, руководство 
УНКВД уже к августу арестовало чуть ли не 2000 человек и 
таким образом добилось увеличения лимита. Кульминация 
арестов приходится на последние месяцы 1937 года.

73 % репрессированных в ходе массовых операций — 
русские, 15 % — латыши и 8  % — поляки. Поляков репрес
сировано 707 человек, что в пять раз меньше, чем общее 
число репрессированных в ходе польской операции: как 
поляков проводили литовцев и белорусов, или наоборот — 
этнические поляки в справках числятся как белорусы.

С ноября начинается латышская операция — за два ме
сяца было арестовано 850 латышей, а всего более 1000.

Следует обратить внимание на локальный всплеск аре
стов в июне -  июле 1938 года — 780 человек (460 расстре
лянных).

РЕПРЕССИИ В КАРЕЛИИ

Расстрельные списки содержат 23 имени, из них 9 — ру
ководящих работников, остальные — интеллигенция и слу
жащие. 40 % — русские, 9 — члены ВКП(б). В целом, ко
нечно, это типичное для страны соотношение, хотя нельзя 
сказать, что чистка особенно затронула республику. Совер
шенно иная ситуация с «массовыми операциями».

По приказу № 00447 лимит для республики был уста
новлен в 300 человек по 1-й категории и 700 по 2-й катего
рии. В сентябре партийное руководство Карелии запросило 
об увеличении лимита на 250 человек. Скорее всего, он ут
вержден. Точно известно, что был удовлетворен запрос от
13 октября 1937 наркома внутренних дел республики об 
увеличении на 1 0 0 0  по 1 -й категории.

Из доклада в Москву местного руководства известно, 
что к концу 1937 года было репрессировано 1690 по 1-й ка
тегории. По постановлению от 31 января 1938 года Карель



ской АССР были установлены лимиты в 500 по 1-й катего
рии и 2 0 0  по 2 -й категории.

19 марта 1938 г. ПБ приняло решение «удовлетворить 
просьбу Карельского обкома ВКП(б) о продлении работы 
тройки по рассмотрению дел на бывших кулаков, уголов
ников и антисоветских элементов до 15 апреля и об увели
чении дополнительного лимита по первой категории на 
600 чел. и по второй — на 150 чел.» [20, с. 291].

Всего известно по документам, что в рамках кулацкой 
операции Политбюро и НКВД утвердили лимит на 2650 по 
1 -й категории и 1050 по 2 -й категории.

Польская, латышская и немецкая операции проходили 
в области «вяло» — 154 человека (из них 127 по 1-й катего
рии), зато очень много людей пострадало во время фин
ской операции. Выше приводились данные из доклада По
спелова, правда, они только до 10 сентября 1938 г. (то есть 
в «альбомном порядке», но по всей стране).

В книгах памяти республики содержатся данные почти 
на 1 1  000 человек, арестованных в 1937—1938 гг., из них 
более 9000 расстреляно.

В рамках приказа № 00447 тройками (диаграмма № 20) 
репрессировано более 7000. Это означает, что лимит был 
повышен еще более чем на 3250 человек (на самом деле 
больше, потому что в книгах памяти не содержится инфор
мации о репрессированных по уголовным статьям). Так 
как решений Политбюро об этом мы не знаем, остается 
предположить, что это было оформлено как решение руко
водства наркомата. Судя по графику арестов, более 4500 
было осуждено в августе 1937 г. — январе 1938 г. (до поста
новления от 31 января 1938 г.) и почти 2500 в феврале — 
августе 1938 г. Иными словами, НКВД СССР повышало 
лимиты и в 1937 году (минимум на 2250), и в 1938 г. (ми
нимум на 1 0 0 0 ).

Аресты в рамках кулацкой операции начинаются во вто
рой половине июля, достигают кульминации в ноябре — де
кабре 1937 г. и феврале — марте 1938 г. Это совпадает с ут
верждением лимитов Центром: август 1937 г., октябрь
1937 г., январь 1938 г. и март 1938 г. Из графика видно, что 
лимиты, утвержденные НКВД СССР, и неизвестные пока 
по документам, утверждены, видимо, в конце ноября — на



чале декабря 1937 г. Сложнее с установлением точной даты 
еще одного дополнительного лимита в 1938 году. По ис
точнику прослеживаются следы работы тройки при НКВД 
КАССР и после 15 апреля 1938 года.

Книга памяти позволяет определить национальность 
репрессированных. Из диаграммы видно, что основная 
масса арестованных в 1937 году — русские и карелы, основ
ная масса финнов арестована в 1938 году, хотя аресты на
чались раньше. Всего русских среди репрессированных 
38 %, финнов — 24 %, карелов — 25 %.

Ясно виден локальный всплеск арестов в июне—июле
1938 года — более 1000 человек. 70 % арестованных в этот 
период — финны.

Только 55 % репрессированных в рамках национальных 
операций были осуждены Центром, не менее 45 % репрес
сировано особой тройкой в сентябрё — октябре 1938 года, 
причем подавляющее большинство расстреляно.

Среди арестованных беспартийные — 92,5 %.
Подводя итог, следует подчеркнуть, что Карелия оказа

лась одним из самых затронутых репрессиями регионов, 
как при проведении кулацкой операции, так и при прове
дении национальных операций.

ЯРОСЛАВСКАЯ ОБЛАСТЬ

По приказу № 00447 лимит для области был установлен 
в 750 по 1-й категории и 1250 по 2-й категории. В поста
новление от 31 января 1938 года область не попала. По на
циональным операциям репрессировано по польской ли
нии 477 человек (в том числе 356 по 1-й категории), по не
мецкой линии — 117 человек (в том числе 83 по 1-й 
категории). Через расстрельные списки осуждено 231 че
ловек по 1 -й категории и 85 по 2 -й категории.

В книгах памяти содержится информация о 2073 осуж
денных, в том числе 1612 по 1 -й категории.

В феврале — августе 1938 года осуждено 473 человека, и 
из них 373 по 1-й категории. Поскольку кулацкая операция 
уже прекратилась, есть основания предполагать, что эти 
люди расстреляны по национальным линиям. Тогда мы 
можем считать, что в рамках кулацкой операции расстре



ляно около 1250 (без уголовников). Скорее всего, решение 
о дополнительном лимите в 500 (с уголовниками больше?) 
человек по 1 -й категории было принято руководством нар
комата.

Эти цифры подтверждаются и тем, что 14 января 1938 го
да начальник УНКВД области майор ГБ А.М. Ершов доло
жил, что до конца 1937 года было расстреляно 1708 чело
век. Как было показано выше, большинство жертвы кулац
кой операции. Первоначальный лимит превзойден почти в
2,5 раза, а осуждено по 2 -й категории 1550 (первоначаль
ный лимит превзойден в 1 ,2  раза).

Массовые операции начались в июле 1937 г., когда аре
стовано 7—8 % репрессированных, в августе 1937 г. — 21 %. 
Массовые репрессии заканчиваются в марте 1938 г. — ежеме
сячная цифра арестованных возвращается к началу 1937 г. 
(диаграмма № 29).

ИРКУТСКАЯ ОБЛАСТЬ

По приказу № 00447 для Восточно-Сибирского края 
лимит был установлен в 1000 по 1-й категории и 4000 по 2-й 
категории. Осенью 1937 г. край разделили на Иркутскую и 
Читинскую области. В постановлении от 31 января 1938 го
да лимит для Иркутской области был установлен в 3000 по
1 -й категории и 500 по 2-й категории. Затем Политбюро 
дважды принимало решения: 29 апреля и 25 августа об уве
личении лимита на 4000 и 5000 соответвенно1.

По польской линии было репрессировано 629 человек 
(из них 626 приговорено по 1 -й категории), по немецкой — 
149 человек (из них — 135 по 1-й категории). Важно под
черкнуть, что почти все они осуждены в «альбомном по
рядке» — то есть аресты и расстрелы тройкой, которые 
проводились осенью 1938 года, проводились в рамках ку
лацкой операции.

Таким образом, в рамках кулацкой операции было при
нято решение осудить 17 500 и менее тысячи по нацио
нальным линиям.

1РГАНИ. Ф. 89. Оп. 73. Д. 151. Л. 1 (е. 293).



В расстрельных списках содержится 466 имен (из них 
415 по 1 -й категории).

В книгах памяти Иркутской области содержится один
надцать с половиной тысяч имен арестованных в 
1937—1938 гг. Из них приговорено к ВМН более 6000 и 
осуждено тройками более 8000.

Не первый взгляд 8000 имен — это только чуть менее 
половины осужденных в рамках кулацкой операции (17 
500), однако, скорее всего, это не так...

Внимательный анализ динамики арестов показывает, 
что кулацкая операция началась в августе 1937 года. Пик 
приходится на ноябрь 1937 года. Сейчас трудно сказать, в 
чем причина того, что кульминация арестов приходится не 
на август — сентябрь, а на ноябрь. Обычно это признак то
го, что были утверждены дополнительные лимиты. У нас 
нет сведений о том, что эти лимиты утверждались Полит
бюро, следовательно, это решение могло быть принято 
наркоматом. Однако в августе 1937 г. — январе 1938 г. аре
стовано и осуждено тройками около 3000 тысяч — то есть 
лимит не перевыполнен (правда, мы не учитываем уголов
ников). На диаграмме ясно видно и выполнение постанов
ления Политбюро от 31 января 1938 года — почти 4000 че
ловек арестовано (из них почти 3000 осуждено тройками) 
в феврале — апреле 1938 года. Также видно и выполнение 
лимита от 29 апреля — более 2500 имен лиц, арестованных 
в мае — августе 1938 года (около 2000 осуждено тройками). 
Напомним, что майско-июньский (июльский) всплеск аре
стов характерен и для других регионов.

Есть основания предполагать, что в действительности 
последние лимиты не были выполнены полностью. 
Во-первых, несмотря на лимит августа 1938 года, взлета 
арестов в августе — сентябре нет. Скорее всего, это объяс
няется тем, что изменилась общая ситуация в стране и ре
гиональное руководство приостановило аресты. Во-вто- 
рых, в книгах памяти почти тысяча имен лиц, арестован
ных в 1938 году, но освобожденных осенью 1938 года. То 
есть тех, кого успели арестовать в рамках выполнения ли
мита, затем освободили. Иными словами, реальное количе
ство репрессированных в области, видимо, меньше, чем ут



верждено лимитами. Напомним также, что мы не знаем, 
сколько было репрессировано уголовников.

Чтобы оценить степень полноты источника, надо учесть 
и то, что в книгах памяти почти 500 имен поляков и более 
ста немцев (правда, часть из них осуждена ВКВС). Таким 
образом, жертвы национальных операций отражены в кни
гах памяти на 80 % (с учетом поправки на то, что не все 
жертвы национальных операций этнические поляки или 
немцы, то, видимо, и больше).

Подавляющее большинство репрессированных — сель
ские жители (75 %). Причем удельный вес сельских жите
лей растет в те периоды, когда растет количество репресси
рованных. Так, в ноябре 1937 г. и феврале и мае 1938 г. 
удельный вес сельских жителей достигает 82—87 %. Скла
дывается впечатление, что новые лимиты, принятые 31 ян
варя 1938 года и 16 апреля 1938 года, были использованы 
для того, чтобы нанести удар по крестьянам.

Среди арестованных преобладают русские (64 %), буря
ты (10 %) и поляки (4 %). Самый высокий удельный вес 
русских (71—74 %) приходится на июль — август 1938 го
да, бурят (28—29 %) на декабрь 1937 — январь 1938 г.

Среди арестованных 7 % коммунисты, что меньше, чем 
в среднем по стране.

АРХАНГЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ

По приказу № 00447 лимит для Северного края был ус
тановлен в 750 человек по 1-й категории, 2000 по 2-й кате
гории. 20 октября 1937 г. был принят дополнительный ли
мит в 400 по 1-й категории и 800 по 2-й категрии. В поста
новление от 31 января 1938 года Архангельская область не 
попала.

По польской линии осуждено 328 человек (в том числе 
163 к ВМН), по немецкой — 261 человек (к ВМН — 153 че
ловека).

Через расстрельные списки осуждено 197 человек (в том 
числе по 1-й категории 166). Следовательно, всего осужде
но менее 5000, из них по 1 -й категории примерно 1550.

В книгах памяти Архангельской области приведены 
данные примерно на 5200 человек, арестованных в 1937—



1938 гг., из которых около 1135 приговорено к ВМН. Та
ким образом, книги памяти дают полную картину репрес
сий (вспомним, что уголовников в ней нет).

Массовые аресты начались в августе — сентябре 1937 го
да. До конца января 1938 года тройками было осуждено 
почти 2800. Это означает, что лимит был выполнен полно
стью. Правда, в книгах памяти нет уголовников, поэтому 
на самом деле в рамках приказа № 00445 репрессировано, 
видимо, больше. В этой ситуации следует обратить внима
ние на всплеск арестов в декабре 1937 года (более 30 % осу
жденных тройками). Это может быть признаком того, что 
был утвержден новый лимит, без санкции Политбюро. 
В принципе тройка при УНКВД в регионе должна была пре
кратить работу в феврале 1938 года, но в книгах памяти есть 
несколько десятков имен лиц, осужденных тройкой в мар
те — августе 1938 года. Следует также обратить внимание на 
локальный всплеск арестов в июне — июле 1938 года.

Трудно точно оценить ход национальных операций по 
книгам памяти — в ней не указана национальность аресто
ванных. Почти половина репрессированных — горожане 
(44 %). Самый высокий процент горожан среди репресси
рованных приходится на июль и декабрь 1937 г., а также 
февраль, май и август 1938 г. — 61—67 %. Партийность ре
прессированных установить по книгам памяти нельзя.

Около 300 человек было осуждено облсудом и около 
250 особым совещанием при НКВД. 26 % арестованных в
1938 году в дальнейшем были освобождены (почти 500 че
ловек).

БАШКИРИЯ

По приказу № 00447 лимит для региона был утвержден 
в 2 0 0 0  (в том числе 500 по 1 -й категории), в постановление 
Политбюро от 31 января 1938 года область не попала. Из
вестно, что 12 октября 1937 г. новый первый секретарь об
кома А.Т. Заликин направил запрос Сталину: «Получен
ными показаниями участников троцкистско-бухаринской 
и буржуазно-националистической контрреволюционной 
организации выявлена сеть военно-повстанческих отрядов 
на территории Башкирии. Лимит, который был дан Баш



кирии по первой и второй категории, явно недостаточен. 
Прошу увеличить лимит»1. На этой телеграмме резолюция 
Сталина: «Т. Ежову. Надо увеличить по обеим категориям 
на...». Но цифра не сохранилась.

По польской линии репрессировано 450 человек (в том 
числе 343 по 1-й категории). По немецкой — 386 человек 
(из них 282 по 1-й категории). Через раестрельные списки 
репрессировано более 370 человек (в том числе 315 по 1 -й 
категории).

В книгах памяти содержится информация о почти 
7400 репрессированных, из которых более 2500 расстреля
но. Таким образом, без учета уголовников лимит был по
вышен минимум на 1 2 0 0  по 1 -й категории.

Явно выделяются несколько пиков арестов: июль — ав
густ 1937 г., ноябрь — декабрь 1937 г. и апрель 1938 г. Вид
но также, что аресты в рамках кулацкой операции начались 
раньше официального старта. После 16 июля 1937 года бы
ло арестовано 216 человек (всего в июле — 245).

К сожалению, в книгах памяти нет информации об осу
дившем органе, но есть данные о национальности и пар
тийности репрессированных. Большая часть арестованных 
русские (44 %), башкир — 18 %, татар — 16 %. По диаграм
ме также заметно начало латышской операций — декабрь
1937 года. Вообще арестовано 366 латышей, что заметно 
больше, чем поляков (135) и немцев (266).

Подавляющее большинство арестованных — беспартий
ные, коммунистов всего 7 %, что меньше, чем в других ре
гионах. В период подъема массовых арестов (август 1937 г. 
и ноябрь — декабрь 1937 г.) удельный вес коммунистов па
дает до 3—4 %.

КАЛИНИНСКАЯ ОБЛАСТЬ

В рамках приказа № 00447 лимит установлен в 4000 (из 
них 1000 к ВМН). 16 сентября лимит по 1-й категории был 
увеличен на 1500 человек. А 13 декабря еще раз был утвер
жден дополнительный лимит в 700 по 1-й категории [73,

1 РГАСПИ. Ф. 558. Оп. И. Д. 65. Л. 88. Подлинник. Маши
нопись.



143] и 1000 по второй. Калининская область — вторая в 
Нечерноземье (после Московской), в которой операция 
продолжилась на основании постановления от 31 января
1938 года. Лимит был установлен в 1500 по 1-й категории и 
500 по 2-й категории.

По польской и немецкой операции осуждено вместе 
117 человек по 1-й категории. Через расстрельные списки 
осуждено 141 человек.

В книгах памяти содержится 3752 имени репрессиро
ванных в 1937—1938 гг., из них 3185 человек осуждено 
тройками. К высшей мере наказания приговорено 3317 че
ловек (диаграмма № 30). По другим источникам, всего в 
1937 году было осуждено по 1-й категории 3173 и по 2-й 
категории 4885.

Аресты в рамках кулацкой операции начались, как и в 
некоторых других регионах, еще в июле — 1 0  % от общего 
числа арестованных в 1937—1938 гг.

По книгам памяти выделяются три пика в репрессиях: 
июль—август 1937 г., ноябрь — декабрь 1937 г. и февраль — 
март 1938 г. — арестовано и расстреляно более 1100 чело
век.

ПОДВЕДЕМ ПЕРВЫЕ ИТОГИ

1. Подтвердилось предположение, что осужденные Вер- 
ховным судом и осужденные во внесудебном порядке (че- 
рез троики и «альоомньш» путем) относятся к разньщ ср- 
циальным группам. Около половины репрессированных 
через расстрельные списки — номенклатурные работники. 
В ходе массовых операций удар наносился прежде всего по 
крестьянам и рабочим.

2. Исследование показало, что размах чистки в разных 
регионах не совпадает и по абсолютным критериям (число 
репрессированных), и по относительным критериям 
(удельный вес в численности населения). Выявлены три 
группы регионов по этому критерию.

При оценке размаха репрессий правильнее учитывать 
население каждого региона. Средний процент осужденных 
на основании списков — 0,02 %. Есть ряд регионов, где про
цент иной.



1-я группа. В Грузии и на Дальнем Востоке — 0,09 % 
(превышение в 4,5 раза). В Оренбургской области в 4 раза — 
0,08 %, в Азербайджане, Западно-Сибирском, Азово-Чер- 
номорском, Восточно-Сибирском, Орджоникидзевском и 
Красноярском краях, Саратовской, Сталинградской, Се
верной областях — в 1,5—2 раза (0,03—0,04 %).

2-я группа. На Украине, в Армении и Казахстане, 
Свердловской, Ленинградской, Горьковской и Ивановской 
областях, в Крыму — 0,02 % (т.е. средние цифры).

3-я группа. Во всех остальных регионах — Белоруссия, 
Средняя Азия, Татарстан, Москва и Московская область, За
падная, Омская, Куйбышевская, Ярославская области — про
цент арестованных меньше средних значений (см. таблицу).

3. Не совпадает также и динамика чистки. Есть регио
ны, в которых она началась весной 1937 года, но в боль
шинстве регионов — летом 1937-го. Практически всюду 
кульминация чистки — осень 1937 года. Окончание чистки 
в ряде регионов приходится на конец 1937 года, а в ряде ре
гионов на весну 1938 года.

4. В изученных регионах половина имен в расстрельных 
списках — члены ВКП(б), в списках «Москва-Центр» — 
коммунистов две трети. Если предположить, что эта цифра 
верна и для других регионов, то общая цифра коммуни
стов, репрессированных через решения ВКВС, колеблется 
около 2 0 — 2 1  тыс.

5. Собранные данные позволяют нам сделать один важ
ный вывод: решение об окончании «большой чистки» было I 
принято еше при Ежове — в июле — августе 1938 г. и pea- I 
лизовывать это решение начал еше Ежов!

В регионах же чистка закончилась даже раньше — в ок
тябре — ноябре 1937 г.. хотя есть и всплески арестов вес
ной 1938 года.

6 . Массовые операции в регионах также не совпадают 
ни по размаху, ни по динамике. Есть регионы, в которых в 
ходе кулацкой операции местные руководители репресси
ровали в 10—15 раз больше, чем было первоначально за
планировано, есть регионы, в которых ограничились вы
полнением контрольных цифр приказа № 00447.

7. Опираясь на данные таблицы № 1, можно определить



относительную интенсивность массовых операций в раз
ных регионах. В среднем в ходе массовых операций оказа
лось репрессировано 0,4 % населения страны. Однако пока 
мы располагаем данными только о 0,25 %. Если устано
вить, что это средняя цифра, то есть регионы, в которых 
она значительно перевыполнена, а есть регионы, в которых 
репрессировано ниже средних значений. Впервые я приме
нил этот подход в книге «Сталин и НКВД», но данные, 
предложенные ниже, более точные.

Средние цифры проведения массовых операций харак
терны для Армении, Грузии, Казахстана, Дагестана, Буря
тии, Орджоникидзевского, Азово-Черноморского краев, 
Ленинградской, Оренбургской областей, Крымской рес
публики.

С интенсивностью выше средних значений массовые 
операции прошли в Белоруссии, Украине, Туркмении, 
Дальневосточном крае, Западной Сибири, Восточно-Си
бирском крае, Красноярском крае, Карелии, Омской, 
Свердловской, Челябинской областях.

Наконец, интенсивность проведения массовых опера
ций существенно ниже средних значений характерна для 
Азербайджана, Таджикистана, Узбекистана, Киргизии, 
Башкирии, Чувашии, Чечено-Ингушетии, Удмуртии, Ки
ровской, Воронежской, Горьковской, Северной, Смолен
ской, Саратовской, Куйбышевской, Московской, Ярослав
ской областей1.

У нас есть данные по Орджоникидзевскому и Дальне
восточному краям, Куйбышевской, Московской, Воронеж
ской, Смоленской, Горьковской, Ярославской, Калинин
ской, Иркутской, Архангельской областям, Карелии и 
Башкирии. То есть можно рассмотреть примеры по всем 
трем группам регионов.

8 . В целом всюду массовые операции начались в августе
1937 года и в большинстве регионов массовые операции 
пошли на спад к лету 1938 года. Есть регионы, в которых

1 Т.к. появились новые данные, эти сведения несколько от
личаются о того, что я приводил в работе «Сталин и НКВД» в 
2006т.



аресты в рамках приказа № 00447 начались раньше — в ию
ле 1937 года, и есть ряд республик, краев и областей, где 
была сделана попытка организовать новый виток репрес
сий в июне — августе 1938 г.: Дальневосточный край, Ар
хангельская, Иркутская, Смоленская, Куйбышевская об
ласти, Карелия и др.

В ходе кулацкой операции руководство НКВД меняло 
целевые группы репрессий и наносило удар по новым це
левым группам. Самый яркий пример этого — репрессии 
против духовенства и верующих.

Выяснив, что именно делало руководство НКВД, по
пытаемся определить, что ониговорили и, возможно, что 
думали.



Глава 2 
БЫЛ ЛИ КОНТРОЛЬ ЗА НКВД

В этой главе я постараюсь описать, как именно Ежов руко- 
водил советскими чекистами. На следствии многие гово
рили, что нарком принуждал их организовывать массовые 
репрессии, утверждали, что они просто выполняли приказ. 
Вот одно из типичных утверждений, принадлежащее ко
миссару ГБ 1-го ранга С. Реденсу: «Ежов... вместо того, 
чтобы остановить преступную работу, все время шлет теле
граммы с приказаниями, где требует усилить удар, усилить 
аресты...» [37, с. 5001. Но на следствии, особенно если его 
ведут люди Берии, не всегда говорят правду. Попытаемся 
проверить, что происходило на самом деле. То есть какие 
приказы издавал Ежов и как он их комментировал. Как и 
за что награждал, за что и как наказывал?

СУДЬБЫ ПОЧЕТНЫХ ЧЕКИСТОВ

Начать следует хотя бы с самого общего знакомства с 
основными героями нашего исследования — руководите
лями НКВД. В принципе этому посвящена книга «Сталин 
и НКВД», а в данном случае я буду говорить о том, что не 
попало в предшествующее исследование.

Как уже говорилось, существует два взгляда на то, как 
менялось руководство НКВД в 1936—1938 гг. Широко рас
пространено мнение, что «старые дзержинцы» хотя бы пас
сивно сопротивлялись произволу Сталина и были репрес
сированы по его приказу. Ряд исследований говорят о дру
гом — значительная часть старых чекистов активно 
включилась в репрессии [см., например, 38 и 44]. Кто прав?

Надо заметить, что Ежов с самого начала был настроен 
недоверчиво по отношению ко многим старым чекистам.



«Сразу же... я перешел к разоблачению конкретных лиц. 
Первого я разоблачил Сосновского — польского шпио
на», — говорил он в 1940 г., оправдываясь по обвинению в 
польском шпионаже. Речь идет о бывшем резиденте поль
ской разведки, поручике польского генштаба Игнатии До- 
бржинском, который с 1920 г. сотрудничал с ВЧК Именно 
его Ежов обвинил в том, что это «двойник», которого про
глядели. Арест Сосновского позволял объявить ненадеж
ными всех «кроистов» — работников КРО (контрразведы
вательного отдела) ВЧК — ОГПУ, руководителей леген
дарных операций ОГПУ 20-х гг. («Трест» и «Синдикат»), 
арестовать их лидера А.Х. Артузова. Косвенно это ставило 
под удар авторитет и Дзержинского. То, что такая цель у 
Ежова и Берии, видимо, была, можно понять из воспоми
наний Шрейдера.

Осенью 1938 года между арестованным летом 1938 г. 
чекистом, заместителем наркома внутренних дел Казахста
на Михаилом Шрейдером и его следователями Рязанце
вым и Блиновым произошел интересный разговор. Шрей
дер обвиняет своих мучителей в том, что они применяют 
пытки:

«—От битья мало толку, — отвечал я. — Дзержинский 
за такие вещи расстреливал следователей.

— А знаете, что нам известно, Михаил Павлович? — ци
нично усмехнувшись, заявил Рязанцев. — Ведь вы состоя
ли в ПО В (Польская организация Войскова), а агентами 
ПОВ были Уншлихт и Медведь. А кроме того, мы распола
гаем данными, что к организации ПОВ приложил свою ру
ку и ваш Дзержинский. Вот почему он расстреливал чест
ных следователей, которые били врагов.

Кровь бросилась мне в голову.
— О ком вы говорите, Рязанцев? Ведь Ленин и Сталин 

называли Феликса Эдмундовича рыцарем революции. Это 
же святая святых партии, в которой вы состоите.

— А как вы думаете? — укоризненно покачал головой 
Рязанцев. — Случайно ли получилось, что Дзержинского, 
когда он находился в Варшавской цитадели, не казнили? 
И, наконец, Ленин и Сталин были им обмануты. По край
ней мере, сейчас мы располагаем такими материалами. 
Кстати, у нас есть сведения, что вы где-то сфотографирова



ны с Дзержинским. В последующих беседах нам еще при
дется подробнее остановиться на этом. Вы нам расскажете 
все, что знаете об Уншлихте, Ольском, Медведе и других 
агентах ПОВ.

В это время в кабинет вошел Блинов.
— Сидите, сидите, Шрейдер, — добродушно сказал Бли

нов, увидев, что я встал. — Как себя чувствуем? И как рабо
тается?

Я ответил, что все нормально.
— Товарищ капитан, — обратился Рязанцев к Блино

ву, — мы с Михаилом Павловичем ведем теоретическую 
беседу. Мы с ним дошли уже до ПОВ. И, представьте себе, 
он не верит, что Дзержинский, Уншлихт, Медведь и другие 
были агентами польской разведки.

— Да, Михаил Павлович, еще год тому назад и я бы не 
поверил, — с важностью предельно осведомленного на
чальника заявил Блинов. — Но сейчас мы уже в этом убе
дились. Я лично слыхал об этом из уст Берии, и да будет 
вам известно, что вся родня Дзержинского арестована, и 
все они уже дали показания.

В этот момент я был близок к обмороку» [72, с. 217].
Под родней Дзержинского, видимо, подразумевался 

Пилляр, который был арестован 16 мая 1937 года — потому 
что он двоюродный племянник Дзержинского, затем, 30 мая, 
арестовали Ольского, Уншлихт был арестован И июня, 
Мессинга — 15 июня. Медведь был вызван в Москву в мае, 
но арестован только в сентябре. Пилляр позволял связать 
агентуру ПОВ и «железного Феликса». Чекисты ссылают
ся на авторитет Берии, но аресты родни Дзержинского 
прошли при Ежове. Рассказ Шрейдера — свидетельство то
го, в каком духе новый нарком воспитывал кадры. Зачем 
был нужен Ежову и Берии этот разрыв? 
идея

б«.ш.дро1шсое,1938 г  ̂ _
’"‘Так или иначе, это означало разрыв с образом «чекиста 

20̂ -х гг.». А кто персонально эти люди — «старые чеки
сты» и какова их судьба в 1936—1939 гг.?

Передо мной на столе лежит знак «Заслуженного ра
ботника НКВД». Серебряный овал, золотые меч, серп и 
молот на фоне красного восхода, лента с надписью



«НКВД»... Этот знак изображают почти на всех книгах, в 
которых рассказывается про события 30-х гг., он символи
зирует силу и мощь НКВД — Народного комиссариата 
внутренних дел. В глазах общества именно он символизи
рует страшное время массовых репрессий. Однако только 
специалисты знают, что это не так. Знак «Заслуженный ра
ботник НКВД» был учрежден Приказом НКВД № 1007 от
6  ноября 1940 г.:

«1. Знак «Заслуженный работник НКВД» устанавлива
ется для награждения личного состава органов и войск 
НКВД СССР за заслуги в деле руководства или непосред
ственного выполнения работы по охране государственной 
безопасности Союза ССР.

2. Награждение знаком «Заслуженный работник НКВД» 
производится Народным Комиссаром Внутренних Дел 
СССР. Одновременно со знаком выдается грамота.

3. Награжденные знаком «Заслуженный работник 
НКВД» служат примером образцового выполнения своих 
обязанностей. Они должны быть беззаветно преданными 
партии Ленина—Сталина, бдительными и беспощадными в 
борьбе с врагами Советского государства.

4. Награжденные знаком «Заслуженный работник 
НКВД» имеют преимущественное право на получение 
жилплощади в домах НКВД.

5. Награжденные могут быть лишены знака «Заслужен
ный работник НКВД» за порочащие звание чекиста про
ступки приказом Народного Комиссара Внутренних Дел 
СССР.

Народный Комиссар Внутренних Дел Союза ССР
JI. Берия».

Основная масса награжденных этим знаком приходится 
на годы Великой Отечественной войны. Награждали смер- 
шевцев, награждали руководителей партизанского движе
ния, руководителей региональных управлений за борьбу с 
бандитизмом и т.п.

Всего с 1940 по 1946 год было выдано более 4 тыс. зна
ков (есть знак № 4656, но известны сотрудники органов, 
которые были награждены этим знаком дважды). Более че



тырех тысяч заслуженных работников НКВД. Много ли из 
них принимало участие в репрессиях 30-х гг.?

Как ответить на этот вопрос? Персональные данные на 
большинство этих людей пока закрыты. Известна сот- 
ня-другая имен, преимущественно тех, кто оказался на ру
ководящих должностях накануне войны. Большинство из 
них было в 1937—1938 гг. начальниками отделений, макси
мум — отделов в региональных управлениях НКВД или 
республиканских наркоматах. Исполнители. Возможно, 
активные и напористые, но только исполнители. Рулевы
ми репрессий были не они. А кто?

Дело в том, что знак «Заслуженный работник НКВД» 
был не первой ведомственной наградой в органах, а третьей.

Первой был знак «Почетный работник ВЧК — ГПУ», 
выпущенный к пятилетнему юбилею органов в декабре 
1922 года. Точнее, к юбилею было принято решение об уч
реждении самого звания «Почетный работник ВЧК — 
ГПУ», а знак был утвержден летом 1923-го. Подробное ис
следование этого знака есть в работе А.М. Буякова.

Положение о почетном знаке «ВЧК — ГПУ» с его опи
санием было утверждено 12 июля на заседании Коллегии 
ГПУ и объявлено приказом ГПУ № 307 от 19 июля 1923 г.: 
«Почетный юбилейный знак ВЧК/ГПУ изображает оваль
ный обруч из матового серебра с надписью «ВЧК — 1917 г. 
ГПУ — 1922 г.». На обруч наложен серп и молот, перекре
щенный мечом, эта эмблема окаймлена римской цифрой 
«ПЯТЬ», покрытой красной эмалью. На обороте знака гра
вируется порядковый номер».

Сейчас хорошо известна интерпретация смысла этого 
звания (и знака). Г. Ягодой: «Почетный знак есть круго
вая порука всех носящих его в безграничной преданно
сти делу Революции». Действительно, в утвержденном 
Коллегией ГПУ положении о почетном знаке говорилось, 
что кавалеры его, «уходя из органов ГПУ на другую совет
скую, политическую или профессиональную работу, со
храняя звание «Почетных Чекистов», должны связываться 
с органами ГПУ по месту их нахождения, постоянно ока
зывая этим органам соответствующую помощь и содейст
вие». Все они имели право беспрепятственного входа в зда



ния всех органов ГПУ по предъявлению грамоты к почет
ному знаку.

Кавалерам знака полагались привилегии после уволь
нения из ОГПУ: повышенная пенсия, сохранение квартир 
в ведомственных домах ОГПУ, прикрепление к лечебным 
учреждениям ОГПУ и получение санаторных путевок, 
право получения вне очереди жилья, право ношения чеки
стской формы одежды и право хранения, приобретения и 
ношения оружия, одно время была и надбавка к окладу.

Конечно, в реальности все было по-разному, но интере
сен замысел создателей этого знака — создавался орден по
священных. Закрытый орден, связанный круговой пору
кой. Первыми его членами было 140 человек. Среди них:

Знак № 0 1  получил председатель ГПУ Дзержинский 
Феликс Эдмундович.

№ 02 — член Коллегии и начальник восточного отдела 
ГПУ Яков Христофорович Петерс.

№ 03 — начальник охраны В.И. Ленина Абрам Яковле
вич Беленький.

№ 06 — полпред ГПУ по Уралу Григорий Семенович 
Мороз.

№ 07 — заведующий специальным отделом ГПУ Глеб 
Иванович Бокий.

№ 08 — 1-й заместитель председателя ВЧК — ГПУ Ун
шлихт Иосиф Станиславович.

№ 09 — заместитель председателя ВЧК — ГПУ Вяче
слав Рудольфович Менжинский.

№ 10 — начальник ОО ГПУ Ягода Генрих Григорьевич 
(Енох Гершонович).

№ 11 — нарком внутренних дел УССР, председатель 
ВУЧК Василий Николаевич Манцев.

№ 12 — начальник Московского губотдела ГПУ Фи
липп Демьянович Медведь.

№ 13 — председатель Петроградской ЧК Станислав 
Адамович Мессинг.

Знак выдавали до декабря 1932 года. Максимально из
вестный номер — знак, выданный чекисту, — № 785. 15 но
ября 1932 года им был награжден Сигизмунд Михайлович 
Вейзагер, начальник экономического отдела ПП ОГПУ по 
Белорусской ССР.

В 1926 году умер Ф.Э. Дзержинский, и до его смерти



была выдана примерно половина знаков — и с 1928 по 
1932 г. — вторая половина. Условно назовем их «первым 
поколением» почетных чекистов и «вторым поколением» 
почетных чекистов. Первых награждал Дзержинский, вто
рых — Менжинский.

Большая часть кавалеров этого знака в 1937—1938 гг. 
уже не служила в органах, некоторые умерли (в том числе и 
Дзержинский, и Менжинский), многие ушли на партий
но-хозяйственную работу. Так, Петерс в 1930—1934 гг. — 
председатель Московской контрольной комиссии ВКП(б), 
член Бюро Комиссии партийного контроля при 
ЦК ВКП(б). Манцев — с 1936-го председатель Специаль
ной коллегии и заместитель председателя Верховного суда 
РСФСР, Уншлихт — секретарь Союзного Совета 
ЦИК СССР, Мороз — председатель ЦК Союза работников 
государственной торговли и кооперации. Мессинг занял 
должность в Наркомате внешней торговли.

Медведь в наказание за то, что не смог предотвратить 
убийство Кирова, за «преступно-халатное отношение к 
своим обязанностям по охране» приговорен к 3 годам 
концлагеря и на Дальстрое был начальником Южного гор
но-промышленного управления.

В 1936—1939 гг. около 130 чекистов, награжденных зна
ком «Почетный работник ВЧК (V)», занимали должности 
начальников управлений и отделов центрального аппарата 
НКВД, наркомов союзных и автономных республик, на
чальников региональных управлений. Остальные либо не 
«доросли» до руководящих постов, либо ушли из органов. 
Осенью 1936 года более 90 % руководителей НКВД были 
награждены этим знаком. Иными словами, это почти тож
дественные множества.

Приказом ОГПУ № 1087 от 23 ноября 1932 г. был учре
жден знак «Почетный работник ВЧК — ГПУ» XV годов
щины. Внешне выглядел так же, как и первый, только циф
ра другая — «XV». , V

Сохранялась вся система привилегий для награжденных 
этим новым знаком. Всего было вручено более 3000 знаков 
(есть знак № 3316). Это не значит, что всего почетных ра
ботников ВЧК *- ОГПУ было около 4000 (800 со знаком 
1922 года и более 3300 со знаком 1932 года). Многие кава



леры первого знака получили и второй. Так, из 130 упомяну
тых выше чекистов, имевших знак 1922 года, более 100 полу
чило и второй знак.

Среди лиц, награжденных этим знаком, заметно выде
ляются две группы. Одни были награждены сразу же, 20 
декабря 1932 года (или в течение следующих одного-двух 
лет — до создания НКВД). Условно назовем их «третьим 
поколением» почетных чекистов. Их награждали Менжин
ский и Ягода. Большая группа чекистов («четвертое поко
ление») получила этот знак в 1937—1939 гг. — при Ежове и 
Берии.

Всего в руководстве НКВД до войны оказалось 267 че
кистов, награжденных вторым знаком (включая тех, кто 
имел два знака). Из них к осени 1936 года из начальников 
управлений и отделов центрального аппарата НКВД, нар
комов союзных и автономных республик, начальников ре
гиональных управлений были награждены только вторым 
знаком всего 7 (затем их число увеличится).

В работе «Борьба в руководстве НКВД 1936—1938 гг.» 
и «Сталин и НКВД» я подробно описал ход кадровых пе
ремещений в НКВД во время репрессий. Рассмотрим, как 
складывались судьбы «связанных круговой порукой» по
четных чекистов.

Изменения в руководстве НКВД в период репрессий 
1936—1939 гг. проходят несколько этапов. Первый — чист
ка руководства НКВД в 1936—1937 годах от тех чекистов, 
которые не вызывали доверия у Ежова.

Второй этап — конфликт в январе — июле 1938 года ме
жду теми группировками (кланами) в руководстве НКВД, 
которые поддержали Ежова и проводили репрессии в
1937 г.

Третий этап — осенью 1938 — весной 1939 г. — ликвида
ция группой Берии самого Ежова и его сторонников — 
М.П. Фриновского (знак № 228), Л.А. Вельского (знак 
№ 518), М.Д. Бермана (знак № 170) и других.

С точки зрения анализа судеб почетных работников 
ВЧК — ГПУ происходило следующее.

На первом этаже, в 1937 году, были арестованы и ре
прессированы 53 руководителя, награжденных знаком 
1922 года. В первую очередь это группа Ягоды (Прокофь-



ев, Л .Г. Миронов, Молчанов, Гай, Шанин и др.), группа Ба
лицкого (знак № 30) и Дерибаса (знак № 1661), ряд других 
региональных руководителей. Из 52 чекистов — 31 отно
сятся к «первому поколению» и 21 — ко второму (см. спи
сок № 1). Правильнее было бы учесть еще корпусного ко
миссара А.Х. Артузова, который был награжден знаком 
«Почетный работник ВЧК — ГПУ (V)» № 33. Он в 
1935—1936 гг. был заместителем начальника Разведупра 
РККА, до этого долгое время руководил ИНО, а в 20-х был 
лидером группы «кроистов» — работников КР О ОГПУ. 
Он не был в руководстве НКВД. Кроме того, застрелился 
Владимир Михайлович Курский (знак № 470), но это про
изошло на подъеме его карьеры.

Арестованы также 11 руководителей, имевших только 
знак 1932 года. Всего в этот период репрессировано 64 по
четных работника ВЧК — ГПУ. Только один арестованный 
руководитель — начальник УНКВД Камчатской области 
комбриг А.П. Лев не был награжден этими ведомственны
ми наградами.

На самом деле арестовано больше почетных работников 
ВЧК, награжденных этим знаком, но учитывались только 
те, кто занимал руководящие должности.

На первый взгляд может сложиться впечатление, что в
1937 году происходила целенаправленная чистка почетных 
работников 1922 года, причем именно «первого поколе
ния», но надо вспомнить, что остались и, значит, вызывали 
доверие — около 80 почетных работников ВЧК (т.е. боль
ше, чем арестовано).

На втором этапе, в январе — августе 1938 года, были 
арестованы 16 руководителей, имеющих знак 1922 года. Из 
них 9 получили знак при Дзержинском, а 7 — при Менжин
ском. Застрелился Василий Абрамович Каруцкий (знак 
№ 343). Еще арестовано 11 руководителей, имеющих толь
ко знак 1932 года. Это чекисты из группы Заковского (знак 
№ 14)2, группы Леплевского (знак № 142) и др. (см. список 
№2).

Третий этап. С приходом в наркомат Берии были аре

1 По другим данным, у него был знак № 9.
2 По другим данным, знак № 14 был у В.И. Савинова.



стованы 49 руководителей, имеющих знак 1922 года. Из 
них 15 относятся к «первому поколению», а остальные ко 
второму. Основной костяк арестованных — чекисты-«севе- 
рокавказцы» (см. ниже). Кроме того, правильно было бы 
учесть Е.Г. Евдокимова (знак № 29). На момент ареста он 
был всего лишь заместителем Наркома водного транспор
та, но политический вес его был значительно выше — он ос
нователь клана «северокавказцев», советник Ежова и Фри- 
новского (см. ниже). Мне представляется важным учесть 
еще Меира Трилиссера (знак № 57) — в 1937—1938 гг. он 
руководил разведкой Коминтерна. Всего, значит, 51.

Кроме того, было арестовано 63 руководителя, имев
ших только знак 1932 года. Из них 46 относятся к третьему 
поколению, а 17 — к четвертому. В том числе это ближай
шее окружение Ежова (Литвин, Цесарский, Жуковский, 
Шапиро) (список № 3.)

Кто из почетных работников 1922 года остался в руко
водстве НКВД после 1939 года? Совсем немного.

Во-первых, сам Лаврентий Павлович Берия (знак № 100) 
и его сподвижники с Кавказа:

Сумбатов (Топуридзе) Ювельян Давидович (знак № 90);
Саджая Алексей Николаевич (знак № 574);
Меркулов Всеволод Николаевич (знак № 649);
Деканозов Владимир Георгиевич (знак № 650);
Гоглидзе Сергей Арсеньевич (знак № 674). ^
Первые два относятся к «первому поколению» почет

ных чекистов.
Кроме того, несколько человек остались на неоператив

ной работе.
Василий Васильевич Чернышев (знак № 385) при Ежо

ве был Начальником ГУРКМ, а потом стал начальником 
ГУЛАГа НКВД СССР. Его заместителем и руководителем 
Управления по строительству заводов и горнорудных 
предприятий черной металлургии был Карп Александро
вич Павлов (знак № 434)1. Никишов Иван Федорович

1 Он сменил на посту заместителя начальника ГУЛАГа Ле- 
онюка Фому Акимовичу (знак № 145), стал только началь
ником Управления строительства № 211 и ИТ Л НКВД ко
нечно, понижение. Начальник Главного управления пожарной 
охраны НКВД СССР Вершинин (знак № 593) стал началь
ником Тайшетского, а затем Норильского лагеря НКВД.



(знак № 628) при Ежове был начальником Управления по
граничных и внутренних войск УНКВД Ленинградской 
области, затем меньше года — начальником УНКВД Хаба
ровского края, после этого — начальник ГУСДС НКВД — 
МВД СССР

Наконец, Василий Михайлович Блохин (знак № 498) 
остался начальником комендантского отдела АХУ НКВД.

Кроме того, несколько почетных чекистов ушли из ор
ганов в 1937—1938 гг. Так, Дукельский Семен Семенович 
(знак № 141) был председателем Комитета по кинемато
графии при СНК СССР, а после ареста Фриновского — 
нарком морского флота. Шленов Дмитрий Васильевич, на
чальник (знак № 171) — стал секретарем Удмуртского об
кома ВКП(б), затем заместителем директора завода.

При Берии чекисты, имеющие знак 1932 года, делают 
карьеру несколько иначе. На первых ролях также заметны 
«кавказцы» — в первую очередь братья Кобуловы. Русские 
используются на неоперативной работе в ГУЛАГе: Чистов, 
Чирков, Боечин, Баламутов. Зато на оперативной работе 
появляются чекисты, награжденные знаком 1932 года, кото
рые не занимали руководящие должности в 1937—1938 гг.: 
B.C. Аввакумов (награжден в 1938 г.), Г.П. Федотов 
(«третье поколение»), Л.Е. Володзимерский (знак «Почет
ный работник ВЧК — ГПУ (XV)» получил уже от Берии). 
А Н.С. Власик имел даже два знака (знак «Почетный ра
ботник ВЧК— ГПУ (XV)» от 20.12.32 и знак «Почетный 
работник ВЧК— ГПУ (XV)» от 16.12.35). Они были на
чальниками отделений в центральном аппарате. Только в 
отдаленных регионах Берия еще до 1941 года держал на ру
ководящих должностях почетных работников ВЧК — ОГ- 
ПУ (XV) (например, Узликов А.П., Якобсон З.М. (таблица 
№ 4). .■

Если проанализировать социально-политический порт
рет 64 чекистских руководителей — почетных работников 
ВЧК — ОГПУ, репрессированных в 1937 году, то выяснит
ся, что больше половины родились до 1896 года. 27 % име
ют небольшевистское прошлое. Каждый пятый чекист 
имеет партстаж до 1917 года, 55 % арестованных вступили 
в партию в годы Гражданской войны. Практически все — 
чекисты эпохи Гражданской воины С точки зрения нацио



нальности среди арестованных ^а1аштмтъщетщт,, т~ 
реев — почти половина [74, С. 120].

Социологический портрет руководителей, награжден
ных знаком «Почетный работник ВЧК — ОГПУ», которые 
были репрессированы во второй период, в целом похож на 
репрессированных в 1937 г. Практически таков же удель
ный вес репрессированных «славян» — 32 %, немного 
меньше пострадало евреев —39 %, репрессированы остав
шиеся латыши, почти треть репрессированных с доок
тябрьским партийным стажем [74, с. 122].

Среди репрессированных на третьем этапе более поло
вины имеют рабоче-крестьянское происхождение. Рус
ских, украинцев и белорусов две трети, остальные евреи. 
Большинство пришло работать в органы в 1920—1921 гг.

Подведем итог. Безусловно, правы Петров и С коркин, 
которые доказывают, что основной костяк руководителей 
НКВД в 1937—1938 гг. составляли поступившие на работу 
в органы в 1917—1925 гг., то есть служившие под началом 
Дзержинского.

Кажется, что приведенные данные о судьбах почетных 
работников НКВД не просто подтверждают этот вывод, но 
позволяют его уточнить. В самом деле, кажется важным 
учитывать не только чекистский стаж (год прихода на ра
боту в ВЧК — ОГПУ). Важно учитывать, когда руководи
тели НКВД, организовавшие репрессии, получили самую 
почетную ведомственную награду, к какому поколению по
четных чекистов они относятся.

Выяснилось, что «круговая порука», на которую уповал 
Ягода в 1922 г., не смогла сплотить первое поколение чеки
стов, они разделились на две почти равные группы: 32 руко
водителя был репрессированы в 1937 г., а 26 активно вклю
чились в репрессии. «Второе поколение» разделилось уже в 
ином соотношении: 20 было репрессировано в 1937-м и 
51 включились в репрессии. Для «третьего поколения» это 
соотношение еще более выразительно: 11 и 68.

Кроме того, в репрессиях приняли активное участие 
29 чекистов «четвертого поколения».

Важно и то, кто из руководителей пережил чистку 
1937—1938 гг.: двое из «первого поколения» (из 58), девять 
из «второго поколения» (из 71), одиннадцать из «третьего



поколения» (из 78) и, наконец, двенадцать (из 29) из «чет
вертого поколения».

В 1937 году произошел конфликт внутри почетных че
кистов «первого поколения». Одни были репрессированы, 
другие — начали быстро делать карьеру. Это конфликт ме
жду группами Ягоды, Балицким и Дерибаса, с одной сторо
ны, и группами Евдокимова—Фриновского (знак № 228), 
Реденса (знак № 24), Заковского — с другой. Последних 
поддержал Берия.

Одновременно этот конфликт был в интересах чекистов 
«второго» и «третьего поколения», которые продвигались 
на «освободившиеся» в ходе ротации должности. Кроме 
того, в ходе чистки стало формироваться новое — «четвер
тое поколение» почетных работников.

Для нас важно также учитывать, что самая большая 
группа руководителей в период репрессий получила на
граждения знаком в конце 20 — начале 30-х гг. — в период 
«великого перелома». Это был их «звездный час». Они 
пришли работать в органы в годы Гражданской войны, и, 
вероятно, они никогда и не забывали об этом своем боевом 
прошлом, они выдвинулись в период коллективизации и 
показательных процессов 1929—1931 гг. против старой ин
теллигенции. Думаю, что это многое объясняет в их пове
дении во второй половине 30-х.

Жена почетного работника ВЧК — ОГПУ «второго по
коления» комиссара ГБ 3-го ранга Сергея Наумовича Ми
ронова-Король (знак № 489) очень эмоционально описы
вает настроение своего мужа: «Еще как только повеяло по
вышением, заметно приободрился... сразу вернулись к 
нему былая его самоуверенность, его гордая осанка, его 
азартная решимость, его честолюбие. Глаза сразу стали дру
гие — залучились огоньками успеха, словно вернулись моло
дость, «настоящие дела», борьба с контрреволюцией» [74, 
с. 97]. «Молодость», «настоящие дела», «борьба с контррево
люцией»... Себя Миронов в это время называл «сталин
ским псом». Были, оказывается, не только «сталинские со
колы», но и... Посмотрим, как складывалась «борьба с 
контрреволюцией» «сталинских псов» — почетных работ
ников ВЧК -  ОГПУ.



Знак «Почетный работник ВЧК — ОГПУ» был ведом
ственной наградой. В 20—30-е гг. многие руководящие ра
ботники НКВД и не имели других. Даже почетные чеки
сты «первого поколения» — комиссар ГБ 3-го ранга 
Г.И. Бокий (знак № 7) (!!!), заместитель Ягоды комиссар 
ГБ 1-го ранга Г.Е. Прокофьев (знак № 72), комиссар ГБ 2-го 
ранга Шанин (знак № 118) и др. — имели только эту награду. 
Но с приходом Ежова ситуация изменилась кардинально.

Во время октябрьского пленума ЦК 1937 г. первый сек
ретарь Ростовского обкома Е.Г. Евдокимов в частном раз
говоре сказал начальнику ГУГБ М.П. Фриновскому: «Я счи
таю, что вы рано начали награждать орденами. Ведь люди 
награждаются не только наши, но и другие, порыв борьбы 
растет, а это надо было бы попридержать»... О каких награ
ждениях идет речь?

Дело в том, что летом 1937 года на руководство НКВД 
посыпался дождь высоких правительственных наград — 
награждали орденами Ленина, который до этого имели 
только отдельные рукозодители: Ягода, М. Берман, Я. Рап
попорт, Я. Серебрянский, М. Фриновский и др. Летом же 
награждение этим орденом было поставлено «на поток». 

Сначала 25 июня ордена Ленина получили: 
комиссар 1-го ранга ЗАКОВСКИЙ (Ш ТУ БИ С) ЛЕОНИД 

(ГЕН РИ Х ) М ИХАЙЛОВИЧ (ЭРН ЕС ТО В И Ч ), начальник 
УНКВД Ленинградской области;

старший майор Ш АПИРО-ДАЙХОВСКИЙ НАТАН ЕВ- 
НОВИЧ, начальник 3-го отдела УГБ УНКВД Ленинград
ской области;

майор КО РКИ Н  ПЕТР АНДРЕЕВИЧ, пришел вместе с 
Заковским в УНКВД Ленинградской области, начальник 4-го 
отдела УГБ УНКВД Ленинградской области;

лейтенант ГБ КАРАМЫШ ЕВ ПЕТР ВАСИЛЬЕВИЧ, на
чальник 5-го отделения 4-го отдела УГБ УНКВД Ленин
градской области.

Все, как мы видим, ленинградские чекисты.
Через неделю, 2 июля, награды получили сибирские че

кисты:



комиссар ГБ 3-го ранга КУРСКИЙ ВЛАДИМИР МИ
ХАЙЛОВИЧ, возглавил УНКВД Западно-Сибирского края 
(ЗСК), летом 1937-го уже служил в центральном аппарате 
НКВД;

комиссар ГБ 3-го ранга МИРОНОВ (КОРОЛЬ) СЕРГЕЙ 
НАУМОВИЧ, начальник УНКВД Западно-Сибирского края 
на момент награждения;

старший майор ГБ УСПЕНСКИЙ АЛЕКСАНДР ИВАНО
ВИЧ1, служил заместителем начальника УНКВД ЗСК Кур
ского, на момент награждения был начальником УНКВД 
Оренбургской области;

старший лейтенант ПОПОВ СЕРАФИМ ПАВЛОВИЧ, на
чальник отдела в УНКВД ЗСК, при выделении Алтайского 
края — начальник УНКВД Алтайского края;

старший лейтенант ГБ ГРЕЧУХИН ДМИТРИЙ ДМИТ
РИЕВИЧ, помощник начальника УНКВД ЗСК.

На следующий день награды получили: 
комиссар 3-го ранга ЛЮШКОВ ГЕНРИХ САМОЙЛО- 

ВИЧ, с конца августа 1936 г. начальник УНКВД Азово-Чер
номорского края (Ростовской обл.);

майор ГБ КАГАН МОИСЕЙ АРОНОВИЧ, помощник на
чальника УНКВД Азово-Черноморского края.

11 июля награды получили «северокавказцы» и группа 
Реденса.

«Северокавказцы»:
комиссар 3-го ранга ДАГИН ИЗРАИЛЬ ЯКОВЛЕВИЧ, 

начальник УНКВД Орджоникидзевского края, на мо
мент ареста служил начальником УНКВД Горьковской 
области;

старший майор ГБ РАЕВ (КАМИНСКИЙ) МИХАИЛ 
ГРИГОРЬЕВИЧ, заместитель начальника УНКВД Орджо
никидзевского края, на момент награждения начальник 
УНКВД Сталинградской области;

майор ГБ ГОРБАЧ ГРИГОРИЙ ФЕДОРОВИЧ, замести-

1 Определить принадлежность этого чекиста к какой-либо 
группе не совсем легко. По службе он относится к группе Ре
денса (см. Приложения), но явно пользуется личным располо
жением Ежова.



тель начальника УНКВД Орджоникидзевского края, на мо
мент ареста заместитель начальника УНКВД ЗСК.

Еще несколько «северокавказцев» получили ордена 
Красного Знамени:

майор ГБ БУЛЛАХ ПЕТР ФЕДОРОВИЧ, начальник 3-го 
отдела УНКВД Орджоникидзевского края, на момент на
граждения начальник УНКВД края;

майор ГБ ЛАВРУШИН ИВАН ЯКОВЛЕВИЧ, начальник 
4-го отд. УНКВД Орджоникидзевского края, на момент на
граждения заместитель начальника УНКВД Горьковской 
области (Дагина);

майор ГБ ДЕМЕНТЬЕВ ВАСИЛИЙ ФЕДОРОВИЧ, нар
ком Чечено-Ингушской АССР;

майор ГБ АНТОНОВ-ГРИЦЮК, нарком Кабардино-Бал
карской АССР;

капитан ГБ ТЕЛЕШЕВ ГРИГОРИЙ ГАЛАКТИОНОВИЧ, 
на момент награждения начальник 3-го отдела УНКВД 
Сталинградской области.

«Москвичи»:
комиссар ГБ 1-го ранга РЕДЕНС СТАНИСЛАВ ФРАН

ЦЕВИЧ, начальник УНКВД Москвы и Московской облас
ти, свояк Сталина;

старший майор РАДЗИВИЛОВСКИЙ АЛЕКСАНДР ПАВ
ЛОВИЧ, заместитель начальника УНКВД Москвы и Мос
ковской области;

майор ГБ ЛЕБЕДЕВ СЕРГЕЙ ИВАНОВИЧ, начальник 3-го 
отдела УГБ УНКВД Московской обл.;

капитан ГБ МИХАЙЛОВ, начальник гор. отдела УНКВД 
в Туле (Московская область), награжден орденом Красно
го Знамени;

капитан ГБ НАСЕДКИН АЛЕКСЕЙ АЛЕКСЕЕВИЧ, за
меститель начальника 3-го отдела УНКВД Московской об
ласти, награжден орденом Красного Знамени.

Наконец, 22 июля были награждены руководители 
управлений и отделов в центральном аппарате:

комиссар ГБ 2-го ранга ВЕЛЬСКИЙ (ЛЕВИН) ЛЕВ 
(АБРАМ) НИКОЛАЕВИЧ (МИХАЙЛОВИЧ), начальник 
ГУРКМ;



комиссар ГБ 2-го ранга ЛЕПЛЕВСКИЙ ИЗРАИЛЬ МОИ
СЕЕВИЧ , начальник особого отдела, на момент награжде
ния нарком УССР;

комиссар ГБ 3-го ранга МИНАЕВ-ЦИКАНОВСКИЙ 
АЛЕКСАНДР МАТВЕЕВИЧ, и.о. начальника 3-го отдела 
НКВД СССР;

старший майор ГБ ЛИТВИН МИХАИЛ ИОСИФОВИЧ, с 
мая 1937 г. начальник 4-го отд. ГУГБ НКВД СССР;

старший майор ГБ ЗАЛПЕТЕР АНС КАРЛОВИЧ, на мо
мент награждения начальник 2-го отдела НКВД СССР;

капитан ГБ ПАССОВ ЗАЛЬМ АН ИСАЕВИЧ, помощник 
начальника 3-го отд. ГУГБ НКВД СССР.

В этот же день, 22 июля, были награждены орденом Ле
нина и чекисты Закавказья:

комиссар ГБ 2-го ранга ГОГЛИДЗЕ СЕРГЕЙ АРСЕНЬЕ
ВИЧ, нарком НКВД Грузии с 1934 г.;

комиссар ГБ 3-го ранга СУМ БАТОВ (ТО П У РИ Д ЗЕ) 
Ю ВЕЛЬЯН ДАВИДОВИЧ, нарком НКВД Азербайджана с 
1934г.;

старший майор МУГДУСИ ХАЧИК ХЛГАТОВИЧ, нар
ком НКВД Армении с 1931 г.;

майор ГБ КОБУЛОВ БОГДАН ЗАХАРОВИЧ, начальник 
4-го отд. УГБ НКВД ГрузССР.

За что наградили всех этих людей? Ответ надо искать в 
ближайшем прошлом, награждал их Ежов, и, естественно, 
не за верную службу Ягоде (к тому времени уже арестован
ному и разоблаченному).

Как уже говорилось, основу изучения «большой чист
ки» составляют сталинские расстрельные списки. Они по
ступали из центрального аппарата и из регионов. Эти доку
менты отражают реальную активность чекистских руково
дителей в проведении репрессий. Анализируя сроки 
представления списков Сталину, можно сделать вывод, что 
в ряде регионов списки появились раньше других.

Как уже говорилось выше, первый датированный спи
сок был представлен в день открытия февральско-мартов- 
ского пленума.



СПИСОК ЛИЦ, ПОДЛЕЖАЩИХ СУДУ ВОЕННОЙ 
КОЛЛЕГИИ ВЕРХОВНОГО СУДА СОЮЗА ССР.

27 февраля 1937 года

АгЯХЯГл 2-я кат. 3-я кат.

1. «Москва-Центр» 33 0 0

2* Украина 93 0 0

3. Московская область 26 0 0

4. Западно-Сибирский край 32 0 0

5. Азово-Черноморский край 93 0 0

6. Свердловская область 95 0 : о '
7. Баку 39 0 0

8. Красноярский край 18 0 0

9. Саратовская область 21 0 0

10. Сталинградская область 11 0 0,. .. 'I.

11. Горьковская область 6 0 :■ 0

12. Куйбышевская область 4 0 0

13. Казахстан 4 0 0

14. Ивановская область 4 0 0

Далее приводится в списке: фамилии, имена и отчество 
осужденных (отдельно список каждого региона).

Именно так будут выглядеть и остальные списки 
1937—1938 гг. Вместе с тем данный документ иллюстриру
ет новый подход к репрессиям — списочная внесудебная 
расправа. Этот документ еще не позволяет анализировать 
направление новых репрессий при Ежове, потому что 
большинство лиц в этом списке арестованы еще при Ягоде; 
Так, например, в списке «Москва-Центр» удалось опреде
лить 26 имен, и из них только 4 арестованы после 1 отщбг 
р я 1936 г.

В марте — мае 1937 года на стол Сталина легли нош» 
расстрельные списки из регионов: 1134 человека по 1-й 
тегории и 489 по 2-й категории.



Стоит сразу напомнить имена руководителей регио
нальных органов НКВД, первыми отреагировавших на из
менение курса:

Свердловская область — комиссар ГБ 3-го ранга 
Д.М. Дмитриев: 155 имен по 1-й категории и 98 по 2-й ка
тегории;

Московская область — комиссар ГБ 1-го ранга С.Ф. Ре- 
денс: 51 имя по 1-й категории и 13 по 2-й категории;

Западно-Сибирский край (ЗСК) — комиссар ГБ 3-го 
ранга С.Н. Миронов: 231 по 1-й категории и 104 по 2-й ка
тегории;

Ленинградская область — комиссар ГБ 1-го ранга 
Л.М. Заковский: 145 по 1-й категории и 50 по 2-й катего
рии;

Горьковская область — комиссар ГБ 3-го ранга И.Я. Да- 
гин: 23 по 1-й категории и 29 по 2-й категории;

Красноярская область — старший майор ГБ А.К. Залпе- 
тер: 81 по 1-й категории и 52 по 2-й категории;

Омская область — старший майор ГБ Э.П. Салынь:
10 по 1-й категории и 31 по 2-й категории;

Грузия — комиссар ГБ 2-го ранга С.А. Гоглидзе: 139 по
1-й категории и 35 по 2-й категории;

Азербайджан — комиссар ГБ 3-го ранга Ю.Д. Сумбатов: 
39 по 1-й категории и 17 по 2-й категории;

Азово-Черноморский край (АЧК) — комиссар ГБ 3-го 
ранга Г.С. Люшков: 133 по 1-й категории и 40 по 2-й кате
гории;

Орджоникидзевский край — майор ГБ П.Ф. Буллах: 
132 по 1-й категории и 20 по 2-й категории.

Анализ личных дел находящихся в списках показывает, 
что в этих списках большая часть арестована во второй по
ловине 1936 года — сразу после смены наркома. Так, на
пример, в списках, которые поступили из Московской об
ласти, установлено 41 имя репрессированных по 1-й кате
гории. Только десять из них арестованы при Ягоде. Эти 
списки показывают, что Ежов получил поддержку у ряда 
региональных руководителей «северокавказцев» (Дагин, 
Миронов, Буллах), что естественно, учитывая их вырос
ший авторитет в Центре, «кавказцев» (Гоглидзе и Сумба-



тов), группы Ваковского и Реденса. Как видим, именно эти 
чекисты и были награждены в июне — июле 1937 года.

Очевидно, что именно за активный старт в проведении 
чистки и получили ордена Ленина работники центрально
го регионального аппарата НКВД. Отметим сразу, что ру
ководитель УНКВД Свердловской области Дмитриев то
гда наград не получил.

Смена Ягоды Ежовым и кадровые перестановки второй 
половины 1936-го совпали с изменением направления ра
боты НКВД — основной удар был перенесен с троцкистов 
на «правых̂ » Хсм. выше).
^Тоажно обратить внимание на еще одно обстоятельство. 
Практически все руководители, которые активно включи
лись в чистку, пользовались поддержкой партийного руко
водства в регионах. Это видно из анализа судеб партийных 
чиновников. Первый секретарь Москвы Н.С. Хрущев, Ле
нинграда — А.А. Жданов, Грузии — Л.П. Берия, Азербай
джана — Багиров, Горьковского обкома — Ю. Каганович 
пережили 1937—1938 гг. Собственно, ими, наверное, и ис
черпывается список региональных руководителей, пере
живших «большую чистку». Руководители Западно-Си
бирского, Азово-Черноморского и Орджоникидзевского 
краев (Эйхе, Евдокимов, Сергеев) весной 1937 г. были ак
тивными «чистильщиками».

Показательно и кто оказался в стороне от начавшейся 
чистки — руководитель НКВД УССР В.А. Балицкий, ру
ководитель УНКВД Дальневосточного края Дерибас, Пйл- 
ляр, Залин, Аустрин — почти все они не переживут 1937 
год... Балицкий и Дерибас — кандидаты в члены ЦК.

К ним можно отнести характеристику Шрейдера: «Сле
дует отметить, что, несмотря на всю газетную истерию и 
поток соответствующих директив, поначалу далеко не все 
начальники УНКВД на местах пошли по усиленно реко
мендуемой им дорожке «раздувания», а позднее — прямой 
фальсификации дел на так называемых троцкистов-терро- 
ристов. Среди руководящих работников НКВД (до прихо
да к власти Ежова) было еще много старых чекистов, кото
рые если и не саботировали усиление борьбы с липовыми 
троцкистами-террористами, то, во всяком случае, не про
являли в этом деле никакого энтузиазма» [39, с. 32].



Это естественно, чекистские кадры по своему социаль
но-политическому облику принципиально не отличались 
от партийной номенклатуры, давно срослись с местным 
партийным аппаратом, до 1937 года видели свою задачу 
прежде всего в защите советской власти — т.е. партийного 
и советского аппарата, а не в их уничтожении. Естествен
но, поэтому «перестроились» на новый курс не все. Это бы
ло отражением скрытого конфликта в руководстве партии.

В эти же дни, когда в Москве награждали чекистов, 
2 июля появляется известное постановление Политбюро 
об антисоветских элементах, которое нагнетает политиче
скую атмосферу: «Послать секретарям обкомов, крайко
мов, ЦК нацкомпартий следующую телеграмму: «Замече
но, что большая часть бывших кулаков и уголовников, вы
сланных одно время из различных областей в северные и 
сибирские районы, а потом, по истечении срока высылки, 
вернувшиеся в свои области, — являются главными за
чинщиками всякого рода антисоветских и диверсионных 
преступлений как в колхозах и совхозах, так и на транспор
те и в некоторых областях промышленности.

ЦК ВКП(б) предлагает всем секретарям областных и 
краевых организаций и всем областным, краевым и рес
публиканским представителям НКВД взять на учет всех 
возвратившихся на родину кулаков и уголовников с тем, 
чтобы наиболее враждебные из них были немедленно аре
стованы и расстреляны в порядке административного про
ведения их дел через тройки, а остальные, менее активные, 
но все же враждебные элементы, были бы переписаны и 
высланы в районы по указанию НКВД.

ЦК ВКП(б) предлагает в пятидневный срок предста
вить в ЦК состав троек, а также количество подлежащих 
расстрелу, равно как и количество подлежащих высылке» 
[67, с. 234-235].

Руководители региональных управлений НКВД 
по-разному отреагировали на запрос ЦК. Если учитывать 
население регионов, то выяснится, что средняя цифра — 
0,2 % (в сумме по 1 -й и 2-й категориям).

Цифры ниже средних предложили руководители:
Загвоздин Н.А. (Узбекистан — 0,09 %), Гоглидзе С.А.



(Грузия — 0,09 %), Рудь П.Г. (ТатАССР — 0,1%), Тениссон 
К.Я. (Карелия — 0,02 %), Стырне В.А. (Ивановская об
ласть — 0,8 %), Аустрин А.И. (Кировская область — 0,4 %), 
Ершов А.М. (Ярославская область — 0,9 %), Залин Л.Б. 
(Казахстан — 0,13 %), Мугдуси Х.Х. (Армения — 0,1 %), 
Тарасюк С.А. (Таджикистан — —'0,12'%), Раев М.Г. (Ста
линградская область — 0,13 %), Агранов Я.С. (Саратовская 
область — 0,11 %), Салынь Э.П. (Омская область — 0,10 %), 
Павлов К.А. Ковалев Д.Г. (Коми —
0,14 %), Симановский П.Ш. (Курская область — 0,11 %)

Средние цифры предложили руководители:
Зверев Ю.Л. (Туркмения — 0,17 %), Попашенко И.П. 

(Куйбышевская область — 0,16 %), Лаврушин И.Я. (Горь
ковская область — 0,18 %), Сумбатов Ю.Д. (Азербай
джан — 0,18 %).

Выше среднего предлагали провести репрессии руково
дители:

Берман Б.Д. (Белоруссия — 0,25 %), Реденс С.Ф. (Мос
ковская обл. — 0,35 %), Ломоносов В.Г. (Дагестан — 
0,31 %), Дерибас Т.Д. (Дальневосточный край — 0,28 %), 
Миронов С.Н. (Западно-Сибирский край — 0,4 %), Люш- 
ков Д.Г. (Азово-Черноморский край — 0,24 %), Бул
лах П.Ф. (Орджоникидзевский край — 0,38 %), Дмитриев 
Д.М. (Свердловская область — 0,28 %), Успенский А.И. 
(Оренбургская область — 0,31 %), Блат И.М. (Челябин
ская область — 0,31 %).

Совещание в июле: «северокавказпы» и «латыши»,
16—17 июля 1937 года в Москве прошло совещание, по

священное обсуждению деталей предстоящей операции. 
На совещании «Ежов стал называть приблизительные 
цифры предполагаемого наличия врагов народа, по краям 
и областям, которые подлежат аресту и уничтожению. 
(Это была первая наметка спускаемых впоследствии — с 
середины 1937 года — официальных лимитов в определен
ных цифрах на каждую область. — Л.Н.) Услышав эти циф- f 
ры, —рассказывал Стырне, — все присутствующие так и \ 
обмерли. На совещании присутствовали в большинстве «
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старые опытные чекисты, располагавшие прекрасной 
агентурой и отлично знавшие действительное положение 
вещей. Они не могли верить в реальность и какую-либо 
обоснованность названных цифр (выделено мной. — Л.Н.).

— Вы никогда не должны забывать, — напомнил в конце 
своего выступления Ежов, — что я не только наркомвну- 
дел, но и секретарь ЦК. Товарищ Сталин оказал мне дове
рие и предоставил все необходимые полномочия. Так что

1 отсюда и сделайте для себя соответствующие выводы.
I Когда Ежов закончил свое выступление, в зале воцари- 
\ лась мертвая тишина. Все застыли на своих местах, не зная, 
: как реагировать на подобные предложения и угрозы Ежова.
" Вдруг со своего места встал полномочный представи-

чГттт/-т5тт ЛЛ о * « « Г«*тель УЩЩД^^мскои области, стареишии контрразведчик, 
г ученик Дзержинского и мужественный большевик Са- 

лынь.
? чвтшмтш v— Заявляю со всей ответственностью, — спокойно и ре

шительно сказал Салынь, — что в Омской области не име
ется подобного количества врагов народа и троцкистов. 
И вообще считаю совершенно недопустимым заранее на
мечать количество людей, подлежащих аресту и расстрелу.

— Вот первый враг, который сам себя выявил! — резко 
оборвав Салыня, крикнул Ежов. И тут же вызвал комен
данта, приказав арестовать Салыня.

Остальные участники совещания были совершенно по
давлены всем происшедшим, и более никто не посмел воз
разить Ежову.

Рассказывая нам об этом, Стырне никак не комменти
ровал приведенных фактов и старался сделать вид, что со
вещание прошло на должном уровне и вообще все идет так, 
как и следовало ожидать. Но и я, и Добродицкий (замести
тель Стырне. — Л.Н,) отлично понимали, что он пережива
ет арест своего соотечественника (Салынь по националь
ности был латыш), соратника по работе в КРО и близкого 
друга как трагедию» [72, с. 42].

Действительно, пример начальника УНКВД Омской 
области Салыня очень яркий, но не очень типичный.

Приведу пример с видным чистильщиком С. Реденсом, 
который, кстати, часто фигурирует в воспоминаниях 
Шрейдера как пример «честного» чекиста: «Перед началом



этой операции было созвано совещание наркомов, началь
ников областных и краевых управлений НКВД, которое 
было в июле 1937 года...

Были установлены лимиты для каждой области, надо 
сказать, что все это делалось наспех, без какого-то ни было 
учета, без подготовки... Никто даже приблизительно не мог 
сказать, какой же размер лимитов необходим для каждой 
области... Для Московской области цифра была определе
на на первую категорию 6000 и вторую — 30 ООО (в то вре- 
мя еще не выделены Рязанская и Тульская областиОю 
другим областям определял цифры Фриновскии, и надо 
сказать, что определял он лимиты при полном отсутствии 
каких-либо данных, которыми можно было бы объяснить, 
почему та или иная область получила данную величину 
лимита...»

Реденс считает, что кулацкая операция началась после 
польской. Конечно, его подводит память или это неточ
ность протокола. Однако важна не эта деталь. Важно дру
гое — речь идет, конечно, о том же самом совещании, и, 
оказывается, Фриновский «определял... лимиты при пол- 
ном отсутствии каких-либо данных, которыми можно бы- 
лО бы объяснить, почему та или иная область получил^ 
ДЯШ5^*вел 1ичину л йШтаГ»*[ТС с.‘50‘1’1.' '*" ’ * ^ “
^ j d o t  о д н о  мнение, которое высказывали «старые опыт
ные чекисты, располагавшие прекрасной агентурой и от
лично знавшие действительное положение вещей. Они не 
могли верить в реальность и какую-либо обоснованность 
названных цифр». Шрейдера не было на том совещании (от 
Иванова прйехал Стырне), но он думал, видимо, так же.

Однако, если посмотреть внимательно на таблицу утвер
ждения Центром в июле 1937 г. запросов с мест о контроль
ных цифрах по кулацкой операции, не может не возникнуть 
сомнения в искренности Реденса! УНКВД области предло
жил расстрелять 8500, а Фриновский уменьшил эту цифру до у  
5000 — это и было, по мнению Реденса, «необоснованно»?

Это наблюдение заставляет внимательнее присмотреть
ся к тому, что должны были думать руководители НКВД 
на том совещании в июле 1937 года. Действительно, неко- 
торым из них лимит был повышен по сравнению с запро- 
6МЙГ.-'—  .... ' ......... ' ' ' ' ' '
ч ж *** *"7



Кто это? Начнем сразу с того, что эти руководители яв- 
но делятся на две группы: те, кто в своем регионе давно 
«владеет оперативной информацией и прекрасно знает ис
тинное положение дел», и те, кто переведен сюда совсем 
недавно. Так, «северокавказец» Раев в УНКВД Сталин
градской области с апреля 1937 года, Агранов служил в Са
ратове с мая 1937 г., Аустрин в Кирове только с июня 
1937-го, Павлов руководил НКВД в Крыму с 29 июня, Си- 
мановский в Курске с июня 1937 года, Лаврушин в Горь
ком с мая 1937 года, Успенский в Оренбурге и Берман в 
Белоруссии с марта 1937 года, Попашенко в Куйбышеве и 
Вейзагер в Мордовии с января 1937 года. Конечно, есть 
впечатление, что они не вполне успели освоить оператив
ную информацию региону. Дмитриев в Свердловске и 
Люшков в Ростове, Дементьев в Чечне с лета 1936 года — 
тоже не очень давно. Реденс, Дерибас, Загвоздин, Буллах, 
Антонов-Грицюк, Карачаров, Ломоносов, Гоглидзе, Му- 
гдуси, Залин, Салынь, Стырне, Тениссон, Шленов в своих 
регионах относительно давно, с начала 30-х и раньше.

Заметно (в разы, особенно по 1-й категории) лимиты 
повысили следующим руководителям:

наркому НКВД Грузии комиссару 2-го ранга ГОГЛИД
ЗЕ СЕРГЕЮ АРСЕНЬЕВИЧУ;

комиссару ГБ 1-го ранга АГРАНОВУ ЯКОВУ САУЛО- 
ВИЧУ, до лета 1937 г. начальник ГУГБ, затем переведен на
чальником УНКВД Саратовской области (явное пониже
ние!);

комиссару ГБ 3-го ранга СТЫРНЕ ВЛАДИМИРУ АНД
РЕЕВИЧУ, руководителю УНКВД Ивановской области;

старшему майору ГБ АУСТРИНУ РУДОЛЬФУ ИВАНО
ВИЧУ, руководителю УНКВ Кировской области;

старшему майору САЛЫНЮ ЭДУАРДУ ПЕТРОВИЧУ, 
руководителю УНКВД Омской области;

майору ГБ ТЕНИССОНУ КАРЛУ ЯКОВЛЕВИЧУ, нарко
му НКВД Карелии.

Очень может быть, что среди этих людей были те, кто 
сочувствовал Салыню. Сочувствовал, потому что не пони
мал, как запрос в 86 человек (12 по 1-й категории и 74 по
2-й категории) мог трансформироваться в 1000 (300 по 1-й



категории и 700 по 2-й категории)1. Сочувствовал потому, 
что чувствовал, что карьера идет под откос, как у Агранова 
и Аустрина. А может быть, дело в этнической и клановой 
солидарности латышей — Аустрина, Салыня, Стырне и Те- 
ниссона. По крайней мере, так можно понять воспомина
ния Шрейдера: «Но и я отлично понимал, что он пережи
вает арест своего соотечественника (Салынь по нацио
нальности был латыш), соратника по работе в КРО и 
близкого друга как трагедию».

Так или иначе, вероятно, что Ежов столкнулся на кон
ференции с их скрытой оппозицией, но надо помнить, что 
среди тех, кому лимит повысили, был и Гоглидзе, только 
что награжденный орденом Ленина.

Зато намного больше было тех, кому, как и Реденсу, ли
мит понизили. Для начала следует вспомнить, что умень
шили лимиты тем, кто предложил цифры выше среднего.

Миронов, Буллах, Лаврушин, Ломоносов, Попашенко, 
Дементьев, Антонов-Грицюк — «северокавказцы», что то
же, видимо, не случайное совпадение — именно они пред
лагали цифры выше среднего. Обратим внимание, что сре
ди тех, кому лимиты повысили, «северокавказцев» почти 
нет совсем.

Иными словами, на совещании в июле стало видно раз
межевание в чекистском руководстве на тех, кто не видел 
смысла в разворачивании массовых операций, и тех, кто 
отнесся к этому с энтузиазмом. В первой группе оказались 
Агранов и латыши Салынь и Стырне, во второй — «северо
кавказцы» Люшков, Дмитриев, Реденс. Вторых было замет
ное большинство. Мы не знаем, какие цифры предложили 
нарком Украины Леплевский, руководитель УНКВД Ле
нинградской области Ваковский и руководитель УНКВД 
Западной (Смоленской) области комиссар ГБ 3-го ранга 
Каруцкий Василий Абрамович.

Подведем первые итоги.
К концу июля сформировались четыре варианта ре

прессивной политики.
Первый вариант реализовывали руководители НКВД, 

которые активно включились в чистку и пытались исполь

1 См. Карелия.



зовать постановление Политбюро о начале кулацкой опе
рации для развертывания массовых репрессий. Это руко
водство УНКВД Москвы и области — группа Реденса, ру
ководители УНКВД Западно-Сибирского и Орджоникид- 
зевского краев — Курский, Миронов, Буллах, руководите
ли УНКВД Свердловской области — Дмитриев и 
Горьковской области — Дагин, а затем Лаврушин.

Дагин, Курский, Миронов, Буллах и Лаврушин — «се
верокавказцы».

Второй вариант политики чекистов: активно включить
ся в чистку, но не усердствовать особенно при проведении 
массовых операций. Самый яркий пример — нарком Гру
зии Гоглидзе.

Третий вариант выбрали те руководители, которые ак
тивно начали использовать массовые операции, но в чист
ке большого усердия не проявляли: это Залин, Дерибас.

Наконец, четвертый вариант. Стырне, Тениссон, Ауст
рии, Рудь не принимали активного участия в чистке и не 
стремились к активному участию в массовых операциях.

Список носит условный характер. Например, руководи
тель УНКВД Оренбургской области Успенский предло
жил высокие цифры первоначальных лимитов, но в на
чальном этапе чистки не смог принять активного участия, 
потому что только в марте 1937 г. сменил арестованного 
начальника УНКВД Оренбургской области старшего май
ора ГБ Н.М. Райского. Аналогичная ситуация и с Б. Берма
ном — новым наркомом в Белоруссии, сменившим аресто
ванного Молчанова.

Подчеркнем, этот анализ основан не на анализе слов, а 
на анализе поступков чекистов. Дело не в том, кто и сколь
ко раз упоминал имя Сталина в выступлениях и какими 
словами клеймил врагов народа. Дело не в том, кто и какие 
потом давал показания на следствии палачам Берии.

Дело в том, как реально вели себя чекирты, какой выбор 
они делали летом 1937 г. От чего зависел выбор? Перечис
лим только некоторые факторы.

Как уже говорилось выше, судьба руководства партий- 
но-советских органов в регионах вряд ли находилась в ру
ках чекистов, по крайней мере, весной—летом 1937 года.



«Большая чистка» активно началась именно в тех регио
нах, которые возглавляли лояльные «сталинцы»: Жданов, 
Хрущев, Берия, Эйхе, Евдокимов. Конечно, судьбу первых 
секретарей обкомов определял Сталин.

Безусловно, большую роль играла социально-полити
ческая ситуация в регионах: Казахстан, Западная Сибирь — 
регионы ссылки кулаков.

Но очевидно и то, что полностью объяснить все этими 
факторами нельзя. Предложенные модели поведения ру
ководителей НКВД, сформировавшиеся летом 1937 года, 
были лишь ориентирами. Далее в этой ситуации чекисты 
могли выбирать свой путь. И их выбирали тоже...

Летом 1937 года были арестованы и расстреляны имен
но те чекисты, которые не проявили особой активности и 
при начале чистки, и при планировании кулацкой опера
ции: Дерибас, Балицкий, Стырне, Салынь, Аустрин.

Нарком в УССР комиссар 1-го ранга Балицкий В.А. в 
июне 1937 года был снят с поста наркома Украины и на
правлен на Дальний Восток. Он пробыл в роли главного 
чекиста на Дальнем Востоке всего месяц. В середине июня
1937 года его освободили и от этой должности, что пред
сказуемо — он ведь не разоблачил врага Якира. 1 июля бы
ло принято решение Политбюро о передаче дела Балицко
го в НКВД. Спустя 10 дней после ареста, 17 июля, он напи
сал Ежову: «Прежде всего, я прямо заявляю — я участник 
антисоветского троцкистско-фашистского заговора». Быв
ший нарком назвал своих ближайших «соучастников»: 
«...б. мой заместитель ИВАНОВ Василий, быв. мой замести
тель по милиции БАЧИНСКИЙ, бывший нач. особого Отде
ла ПИСЬМЕННЫЙ, нач. Харьковского обл. управления 
МАЗО, нач. Одесского областного управления РОЗАНОВ». 
Кроме того, он пообещал: «Я, несомненно, не вспомнил, а 
потому и не назвал всех известных мне участников загово
ра... На следствии я приложу все старания к тому, чтобы с 
максимальной полнотой вскрыть всю нашу преступную 
деятельность и всех заговорщиков» (выделено мной. — 
Л.Н.) [67, с. 258].

Комиссар ГБ 3-го ранга С.С. Мазо застрелился в своем 
кабинете еще 4 июля. Были арестованы начальники обла



стных управлений НКВД Соколов П.Г., Розанов А.Б. и 
Гришин Г.А. Арестованы и бывшие заместители Балицко
го — комиссары 2-го ранга Кацнельсон З.Б. и Карслон К.М.

29 июня арестован нарком в Крыму ст. майор Лордки- 
панидзе Т.И.

Одновременно с Украиной продолжалась чистка пери
ферийных кадров в других регионах. Эта чистка шла па
раллельно с чисткой партийного аппарата. Ежов ставил за
дачу поиска контрреволюционного заговора среди секрета
рей обкомов.

13 июля 1937 г. арестован начальник УНКВД Челябин
ской области старший майор Блат И.М. 20 июля 1937 г. — 
Стырне снят с Ивановской области и переведен в Киев на
чальником 3-го отд. (через три месяца его арестуют).

22 июля 1937 г. арестован начальник УНКВД Киров
ской области старший майор ГБ Аустрин Р.И.

23 июля 1937 г. состоялся еще ряд кадровых решений:
— в Саратове арестовали бывшего начальника ГУГБ ко

миссара 1-го ранга Я.С. Агранова;
— в Туркмении арестован нарком Зодев.
Еще 20 июля арестован нарком Татарии «северокавказец», 

комиссар 3-го ранга П.Г. Рудь [37, с. 181—182].
Этот арест был особенно знаковым. О нем остались вос

поминания жены начальника УНКВД ЗСК С.Н. Мироно
ва: «Пришел тайный приказ об аресте Рудя. С ним [Миро
нов] работал на Кавказе, потом Рудь этот был начальником 

|  Северо-Кавказского НКВД, затем — в Казани. Приказ был 
| об его аресте за то, что у него не выловлены враги народа — 
^троцкисты и т.д., что у него было мало арестов. Ага, мало
I арестов, значит, не борешься? Значит, прикрываешь, укры- 
f ваешь? И приказ этот читали всем начальникам в назида
ние. Инструкция НКВД. И всем стало ясно: хочешь уце
леть (даже не продвинуться!) — сочиняй дела! Иначе худо 
"будет.

Через день все подтвердилось. Мироша пришел домой 
обедать со своим подчиненным, он с ним дружил. Сели за 
стол. Сережа говорит ему:

— Как бы у нас не получилось, как с Рудем... Нормы не 
выполняем, Иван Ефремович. Все вон какие цифры дают!» 
[40, с. 89].



Хотя все, может быть, не так просто (см, ниже).
Долгое время в Дальневосточном крае УНКВД руково

дил комиссар 1-го ранга Т.Д. Дерибас. Первоначально его 
даже утвердили председателем тройки. 31 июля его снова 
сняли, вместо него на Дальний Восток был направлен 
Люшков. Люшков обнаружил «правотроцкистский заго
вор» и начал чистку. Первым он «расколол» начальника 
особого сектора ОКДВА Барминского, который назвал в 
числе заговорщиков самого Дерибаса, так же его замести
теля и начальника УНКВД Хабаровской области комиссара
3-го ранга Западного С.И., капитана ГБ Визеля Я.С., на
чальника НКВД во Владивостоке, майора ГБ Давыдо
ва Г.А., начальника НКВД Амурской области (г. Благове
щенск) и др. Всех «раскручивали» и как заговорщиков, и 
как шпионов [74, с. 182—183].

«Подозрительно все поведение Дерибаса, — докладывал 
Люшков Ежову. — По моему приезду, несмотря на догово
ренность по телефону о личном свидании, предварительно 
послал на разведку ЗАПАДНОГО, долго не появлялся в 
управлении и, как установлено, высматривал в смежной ле
стничной клетке, что делается в кабинете ЗАПАДНОГО, где 
я производил операцию. В разговоре со мной проявлял 
растерянность и раздражение по поводу своего снятия, 
крайнее любопытство к характеру показаний на ЗАПАД
НОГО, БАРМИНСКОГО... Прошу телеграфировать санк
цию на арест ВИЗЕЛЯ, ДАВЫДОВА, БУБЕННОГО. ЛЮШ
КОВ». На телеграмме Люшкова резолюция Сталина: «Мо
лотову, Ворошилову. Дерибаса придется арестовать. Ст.» 
[67, с. 301]. На следующий день Дерибаса арестовали.

Подводя итог кадровой политике Ежова осенью 1936 — 
летом 1937 г.. следует заметить, что в ней ясно просматри
вается политическая логика: формирование группы чеки
стов, которые готовы поддержать массовые репрессии. Для 
этого использовалась политика кнута и пряника: те, кто ак
тивно включился в реализацию нового курса, получали ор
дена и повышения по службе. Многие из тех, кто не прояв
лял необходимой решимости и высказывал сомнения, бы
ли арестованы и расстреляны, несмотря на свой часто 
огромный чекистский стаж и политический вес (Балицкий 
и Дерибас — кандидаты в члены ЦК).



Важно также отметить, что позиция Политбюро, изло
женная в приказе, заключалась в том, чтобы подстегнуть 
«пассивных» и попридержать «активных чистильщиков».

Причем второй мотив в тексте приказа выражен ясно.
Во-первых, в приказе лимиты по 1-й категории по срав

нению с первоначальным запросом по регионам в сумме 
повышены на 3500 человек, а понижены на 23 ООО человек. 
Разница почти в 7 раз — само по себе это очень показатель
ное сравнение. Центр скорее уменьшил «аппетит» регио-
НОВ.
^^Шо-вторых, руководству Московской области, Белорус
сии, Узбекистана, Дальневосточного края, Западно-Си- 
бирскго, Орджоникидзевского краев, Горьковской, Куйбы
шевской, Свердловской и Челябинской областей, Мордо
вии, Марий Эл и Чечено-Ингушской республик было 
предложено ограничить свое стремление к массовым реп
рессиям. Фактически этот сигнал получили все те, кто 
предложил цифры репрессированных выше среднего [37, 
с. 272].

В-третьих, текст приказа предусматривает возможность 
уменьшения репрессий по 1-й категории без согласования 
с Центром, а возможность увеличения не предусматривает:

«Утвержденные цифры являются ориентировочными. 
Однако наркомы республиканских НКВД и начальники 
краевых и областных управлений НКВД не имеют права 
самостоятельно их превышать. Какие бы то ни было само
чинные увеличения цифр не допускаются. В случаях, когда 
обстановка будет требовать увеличения утвержденных 
цифр, наркомы республиканских НКВД и начальники 
краевых и областных управлений НКВД обязаны пред
ставлять мне соответствующие мотивированные ходатай
ства.

...Уменьшение цифр, а равно н перевод лиц, намечен
ных к репрессированию по первой категории — во вторую 
категорию и наоборот — разрешается».

Для каждого, кто читает официальные документы — это 
явный сигнал того, что Центр не заинтересован в увеличе
нии лимитов. Уменьшать их можно без согласия Центра, а



увеличивать нельзя. Если мы вспомним еще, что при ут
верждении лимитов Центр уменьшил первоначальный за
прос именно в тех рещсшах. гдш предложили цифры выше 
средних, позиция М№см1станет понятной — «особенно 
не увлекайтесь» [74, с. 275].

В связи с этим важно обратить внимание и на еще одно 
событие, произошедшее в июле. В ряде регионов аресты 
начались еще в июле, так сказать, в преддверии начавшей
ся операции. Петров и Янсен указывают на то, что руково
дитель УНКВД Орджоникидзевского края Буллах начал 
операцию раньше срока — 29 июля и тем спровоцировал 
резкую реакцию Фриновского.

На самом деле это был не частный случай. Выше уже 
было показано, что массовые аресты начались в Орджони- 
кидзевском крае, Калининской, Воронежской, Ярослав
ской и Смоленской областях, Республике Карелия. Это 
только по изученным регионам...

Показательно и то, что аресты начались сразу после со
вещания 16 июля 1937 года. По сути, это явное нарушение 
буквы приказа, согласно которому аресты должны были 
начаться только 1 августа.

И нарушение, как мы вскоре увидим, не случайное и не 
единичное.

АВГУСТ — ДЕКАБРЬ 1937 ГОДА

8 сентября Ежов направил Сталину спецсообщение 
№ 59750 о первых итогах кулацкой операции. Он доложил, 
что «на 1 сентября было арестовано 146 225 человек. Из 
них 69 172 бывшие кулаки, 41 603 — уголовники и 35 454 — 
контрреволюционеры. 31 530 уже приговорены к расстре
лу и 13 669 — к заключению.

По Белорусской, Украинской, Северо-Осетинской, Ка
бардино-Балкарской, Чечено-Ингушской, Дагестанской, 
Азербайджанской, Калмыцкой республикам, Орджони- 
кидзевскому и Западно-Сибирскому краям, Западной, Ка
лининской, Воронежской, Оренбургской и Куйбышевской 
областям разрешено преступить к арестам бывших кула
ков, уголовников и контрреволюционного элемента, отне
сенных ко 2-й категории» [67, с. 343].



Кто эти «передовики»?
Берман Б. (БССР), Леплевский И.М. (УССР), Иванов 

Н.И. и Миркин С.З. (Северо-Осетинская АССР), Анто- 
нов-Грицюк (Кабардино-Балкарская АССР), Дементьев 
В.Ф. (Чечено-Ингушская АССР), Ломоносов В.Г. (Даге
станская АССР), Озеркин П.Г. (Калмыцкая АССР), Бул- 
лах П.Ф. (Орджоникидзевский край), Миронов С.Н. (Ко
роль) и Горбач Г.Ф. (Западно-Сибирский край), Каруцкий
В.А. (Западная область), Домбровский В.Р. (Калининская 
область), Коркин П.А. (Воронежская область), Успенский
A.И. (Оренбургская область), Попашенко И.П. (Куйбы
шевская область).

Как видим, доминируют «северокавказцы»: Буллах П.Ф., 
Миронов С.Н. (Король) и Горбач Г.Ф., Антонов-Грицюк, 
Иванов Н.И. и Миркин С.З., Попашенко И.П., Ломоносов
B.Г., Дементьев В.Ф. [74, с. 277].

Как уже говорилось, вслед за началом операции ре
гиональные руководители качали писать письма с требо
ваниями повысить лимиты.

Всего в 1937 году Политбюро увеличило лимиты более 
чем на 60 тыс. человек. Самым активным оказались пер
вый секретарь Казахстана Мирзоян и нарком Казахстана 
Л. Залин — они добились того, что лимиты им были повы
шены в четыре раза — в целом на 12 500. Горбач добился 
увеличения лимитов на 9000. Причем если по Казахстану 
не вполне ясно, как распределяются инициативы партий
ного и чекистского руководства, то относительно августов
ского лимита тройке по Омской области ясно, что это ини
циатива чекистов.

Однако, как известно, есть информация о том, что в ря
де регионов лимиты были превышены без письменного 
согласия Политбюро.

В Московской области в ходе кулацкой операции рас
стреляно не менее 20 тыс. (с учетом уголовников). В кни
гах памяти — 13 500. На самом деле расстреляно, видимо, 
больше, так как мы учитывали только 85 % имен. С учетом 
этой поправки — около 15 тыс. Таким образом, лимит был 
повышен на 6000 тыс. и, видимо, именно в 1937 году ре



шением руководства НКВД. Руководил УНКВД области
С. Реденс.

В Орджоникидзевском крае в 1937—1938 гг. всего аре
стовано 12 366 человек и расстреляно — 4787. Конечно, это 
вместе с чисткой, но через расстрельные списки прошло 
всего несколько сот. В июле арестовано 2611 человек, в ав
густе — 1580 и в сентябре — 3718. Все это возможно лишь в 
расчете на то, что лимиты будут повышены. Однако этого 
не произошло, по крайней мере, в ожидаемом размере. Из 
арестованных в июле расстреляно 1688, из арестованных в 
августе было расстреляно «всего» 1067, а из арестованных 
в сентябре — «всего» 864.

Таким образом, лимит явно повышен и без санкции 
Политбюро более чем на 3000 по 1-й категории. Руково
дил УНКВД края в этот период Буллах.

В Горьковской области по 1-й категории репрессирова
но 4219 Человек, всего по кулацкой операции — почти 
7000. Это значит, лимит был повышен, видимо, решением 
руководства НКВД. Действительно, 4 февраля 1938 года 
секретарь обкома Ю. Каганович докладывал, что «работа 
тройки закончена. В пределах лимита по области репресси
ровано 9600 кулацкого, эсеровского, повстанческого и дру
гих антисоветских элементов» [56, с. 471]. Можно предпо
ложить, что неизвестные нам 2600 человек расстреляны по 
уголовным статьям и не были реабилитированы. Это зна
чит, что лимит был увеличен, видимо, с ведома Сталина, 
на 4100, в том числе не менее чем на 1000 по 1-й катего
рии. Руководил УНКВД области Лаврушин.

По Смоленской области в книгах памяти содержится 
информация о 6475 расстрелянных, что примерно совпада
ет с цифрами расстрелянных, известными исследователям: 
192 через расстрельные списки, 3000 — в рамках кулацкой 
операции и 3289 в рамках национальных (польской, ла
тышской и немецкой). Но 1000 расстрелянных уголовни
ков в книгах памяти нет, следовательно, лимиты, видимо, 
были еще повышены на 1000 человек, и, видимо, без 
санкции Политбюро. Руководили УНКВД области Каруц- 
кий и Наседкин.



В книгах памяти Республики Карелия содержится почти 
7000 имен репрессированных в рамках приказа № 00447 
тройками. Это означает, что лимит был повышен еще более 
чем на 3000 человек (на самом деле больше потому, что в 
книгах памяти не содержится информации о репрессиро
ванных по уголовным статьям).

В Куйбышевской области лимит был 1000 и 4000. По до
несению Ежова видно, что 1-й этап операции (аресты по 1-й 
категории) был закончен в срок. В книгах памяти есть ин
формация об аресте в августе 1937 года почти 1000 чело
век, из них осуждено тройками две трети. Как можно пред
положить, в источнике не указаны арестованные уголовни
ки. Однако вскоре между Попашенко и Постышевым 
произошел конфликт. 28 сентября в область был назначен 
Журавлев. На Попашенко доносили, что он не проявлял 
должного интереса к контролю за кулацкой операцией.
27 ноября новый начальник УНКВД Куйбышевской об
ласти доложил, что из 6800 осталось не репрессировано 
800 (по 2-й категории). Из чего можно сделать вывод, что 
лимит ему к тому времени уже увеличили на 1800 человек. 
Журавлев просил об увеличении лимита еще на 6000. Ре
шением Фриновского 1-я категория была увеличена на 
1000 и 2-я категория на 2000 [67, с. 651]. Книги памяти со
держат, как мы помним, также данные о двух повышениях 
лимита и об осуждении в рамках кулацкой операции более 
4600 человек, из которых почти половина расстреляна. Та
ким образом, Журавлев добился повышения лимитов на 
4800, причем решение это было принято руководством 
наркомата.

В большинстве изученных регионов руководство 
НКВД в 1937 году сделало попытку добиться повышения 
лимитов. Причем чаще всего это происходило, минуя ре
шения Политбюро. Неизвестно об успешных попытках по
высить лимиты в Дальневосточном крае и Воронежской 
области.

Следует заметить, что в этом нет ничего неожиданного. 
Аналогичная ситуация известна нам и по другим регионам. 
Исследователи террора на Украине утверждают, что в
1937 году лимиты были повышены трижды: 5 сентября Ле- 
плевскому на Украине разрешили увеличить первую кате



горию на 4200, а 29 сентября еще на 4500 [72, С. 132]. Эти 
увеличения были санкционированы Ежовым.

К 19 декабря 1937 года Ежов еще раз санкционировал 
увеличение лимитов минимум на 9450 по 1-й категории и 
1800 по второй. Никольский называет иную цифру для Ук
раины — 12 568 по 1-й категории и 10 402 по 2-й категории.

В исследовании Хлевнюка рассказано про террор в 
Туркмении. В октябре 1937 г. лимит был повышен до 1600 
(т.е. более чем в три раза) по 1-й категории и до 2800 (т.е. 
почти в 2 раза) по 2-й категории [72, с. 138]. Росту выяв
ленных врагов способствовало начавшееся с сентября ши
рокое избиение арестованных [56, с. 324]. В ноябре в рес
публику приехал замнаркома Л. Вельский. В республику 
его направил Сталин: «Вельский пусть выедет через не
сколько дней в Туркмению для очистки. Инструкцию по
лучит он от Ежова. Сталин» [69, с. 384]... Всего до конца 
года было осуждено по 1-й категории 1824 (вместо 1600), а 
по 2-й 3340 (вместо 2800).

Для Татарстана лимит был установлен в 500 человек 
по 1-й категории и 1500 по 2-й категории. Ход кулацкой 
операции в республике изучал Ю. Степанов. По его дан
ным, первоначальный лимит был выполнен к концу сен
тября. В октябре был утвержден дополнительный лимит 
на 850 человек, затем в декабре еще дважды повышали ли
мит в сумме на 1000 человек по 1-й категории и 300 по 2-й 
категории [93, с. 283]. Всего приговорили 2350 по 1-й кате
гории (первоначальный лимит превзойден в 4,6 раза) и по
2-й категории — 300 (первоначальный лимит превзойден в
2 раза). Кем утверждался этот лимит? Скорее всего, 
НКВД, так как протоколов решений Политбюро об увели
чении лимита для республики пока нет.

У нас нет данных о том, что Политбюро повышало ли
мит Свердловской области. По приказу № 00447 лимит был 
установлен в 4000 по 1-й категории и 6000 по 2-й катего
рии. Однако в докладной записке Дмитриева от 11 декабря 
сообщается об окончании операции: «По антисоветским 
элементам осуждено 15 тысяч человек, из них по 1-й кате
гории 7500, по 2-й категории 7500» [56, с. 298]. Таким об
разом, первоначальный лимит превзойден в 1,9 раза по 1-й 
категории и 1,25 раза по 2-й категории.



В Челябинской хилости лимит был установлен в 1500 по 
1-й категории и 4500 по 2-й категории. В 1946—1947 гг. про
водилось следствие по делу П.В. Чистова (руководителя 
УНКВД по Челябинской области с 29.07Л937 по 26.02.1938). 
В справке по этому делу говорилось, что «за 6 месяцев своей 
работы в УНКВД по Челябинской области ЧИСТОВ при
говорил на тройку 12 480 человек, из них 5980 человек к 
ВМН» [101, с. 413]. Следовательно, в 1937 году по 1-й ка
тегории первоначальный лимит превзойден в 4 раза и по 2-й 
категории первоначальный лимит превзойден в 1,4 раза. 
Данных о том, что это решение принималось Политбюро, 
пока нет.

Республика Немцев Поволжья. Лимит по региону 200 по 
1-й категории и 700 по 2-й категории. Как уже говорилось, 
известна записка обкома с просьбой повысить лимит на 
1000. Реально осуждено 3027 по 1-й категории и 2603 по 2-й 
категории. Итого руководство НКВД региона добилось 
увеличения лимита на 3730.

Известны и другие случаи, когда лимиты утверждались, 
минуя письменное решение Политбюро. Так, в воспомина
ниях Шрейдера говорится, что «быстро израсходовав дан
ный ему Ежовым лимит на 1500 человек, Радзивиловский 
возбудил перед Москвой ходатайство об увеличении ли
мита. Его просьба немедленно была удовлетворена».

Об этом же говорится и в докладе Поспелова, где при
водятся показания сотрудника центрального аппарата 
НКВД Лулова: «Однажды после моего очередного доклада 
на вопрос Н.И. Ежова: «что вообще нового?» — я сказал: 
«Заходил ко мне Радзивиловский. Он выполнил старый 
лимит. Просит дополнительный». Щиколай] Щванович] 
ответил: «Молодец Радзивиловский. Он был у меня. Я ему 
дал новый лимит».

Есть аналогичные свидетельства и по Белоруссии.
Кто эти руководители, которые добивались повышения 

лимитов без письменной санкции Политбюро? В первую 
очередь важно обратить внимание на имена Реденса, Бул- 
лаха, Дмитриева, Лавушина, Алемасова — именно им при
каз № 00447 уменьшил лимиты по сравнению с запросами. 
В результате местное чекистское руководство практически



добилось того, что им разрешили вернуться к цифрам пер
воначального запроса. Причем добились они этого в Мос
ковской, Горьковской областях и Орджоникидзевском 
крае, опираясь на решения руководства наркомата.

О массовом характере этой практики говорят цифры. 
В приказе № 00447 говорилось о репрессировании 75 950 
по 1-й категории и 193 ООО по 2-й категории. Затем, в 
1937—1938 гг., Политбюро утвердило повышение лимитов 
еще на 173 111 по 1-й категории и 36 600 по 2-й категории. 
Считается, что всего по приказу № 00447 репрессировано 
386 798 по 1-й категории и 380 599 по 2-й категорда. Сле- 
довательно, минуя письменные решения Политбюро, ре
прессировано более 137 000 по 1-й категории и более 
150 000 по 2-й категории (38 % репрессированных в ходе 
кулацкой операции).

Проанализируем кадровые решения, которые принима
лись в этот период.

Аресты в руководстве НКВД осенью 1937 года не носи
ли масштабного характера: 5 сентября арестован началь
ник УНКВД Калининской области старший майор ГБ 
Домбровский В.Р. Хочется сразу заметить, что этот арест 
не может быть связан с пассивностью управления при про
ведении репрессий — область активно включилась в кулац
кую операцию (хотя по ряду свидетельств сам Домбров
ский вел себя странно).

В сентябре 1937 года нарком в Армении Мугдуси Х.Х. 
арестован, что послужило, видимо, одной из причин кон
фликта Ежова и Фриновского с Берией (см. ниже).

21 октября арестовали наркома в Мордовии капитана 
ГБ С.М. Вейзагера.

Зато награжденных орденами опять было немало. Толь
ко орденом Ленина 19 декабря 1937 года, накануне двадца
той годовщины ВЧК, были награждены:

— комиссар 3-го ранга Б.Д. Берман, нарком в Белорус
сии;

— комиссар ГБ 3-го ранга Дмитриев, руководитель 
УНКВД Свердловской области;

— комиссар ГБ 3-го ранга В.А. Каруцкий, руководитель



УНКВД Смоленской области, затем в центральном аппа
рате;

— старший майор ГБ Д. М. Соколинский, начальник 
УНКВД Донецкой области;

— старший майор ГБ Кривец Е.Ф., начальник УНКВД 
Днепропетровской области;

— старший майор ГБ Г.А, Лупекин, руководитель 
УНКВД Восточно-Сибирского края (Иркутской области);

— комбриг Н.Н. Федоров, руководитель УНКВД Одес
ской области;

— майор ГБ Чистов П.В., руководитель УНКВД Челя
бинской области;

— капитан ГБ Валухин К.Н., руководитель УНКВД 
Омской области.

Руководители НКВД других регионов получают ордена 
Красного Знамени.

В итоге к концу года группировка чекистского руково
дства вокруг того шщ иного курса оказалась иной, чем в 
июле 1937 года.

К той группе, которая активно проводила и курс на чи
стку й массовые операции, относятся руководители Запад
но-Сибирского края (Новосибирской области) — Миронов 
и Горбач и Орджоникидзевского края — Буллах.

К группе руководителей, которые сосредоточили свое 
внимание прежде всего на проведении чистки, относится 
по-прежнему группа Берии (Гоглидзе и Сумбатов), Люш- 
ков в Дальневосточном крае и Успенский в Оренбургской 
области, Гречухин в Красноярском крае...

Сосредоточили основное внимание на массовых опера
циях в Московской области (Реденс), Омской области 
(Валухин), на Украине (Успенский), Карелии (Тениссон), 
Туркмении (Нодев).

Именно для первой и третьей групп руководителей 
можно считать верным показания Лулова на следствии: 
«...Если говорить о «лимитах» в узком смысле, т.е. утвер
ждаемая наркомом разверстка количества лиц, подлежа
щих репрессированию и осуждению внесудебным поряд
ком в краях и областях, то я точно знаю, что эти лимиты



служили предметом своеобразного соревнования между 
многими начальниками УНКВД, Вокруг этих лимитов бы
ла в наркомате создана такая атмосфера; тот из начальни
ков УНКВД, кто, скорее реализовав данный ему лимит в 
столько-то тысяч человек, получил от наркома новый» до
полнительный лимит, тот рассматривался как лучший ра
ботник, лучше и быстрее других выполняющий и перевы
полняющий директивы Н.И. Ежова по «разгрому» контр
революции».

По-прежнему активную роль в репрессиях играли «се- 
верокавказцы», но очевидно, что они были заметны и сре
ди тех, кто не очень активно участвовал в репрессиях. Од
нако пассивность при проведении репрессий на этом этапе 
уже не является основанием для ареста руководящего ра
ботника.

Подводя итог, можно сказать, что в отличие от ситуации 
июля 1937 года, внятного политического сигнала руково
дство НКВД во второй половине 1937 года не получило.

Те, кто развернул массовые репрессии в своих регио
нах, не были заметно выделены. Ордена Ленина получили 
Д.М. Дмитриев, Б. Берман, но это скорее компенсация за 
то, что они не получили их летом. Нодев, организатор ре
прессий в Туркмении, Домбровский — в Калининской об
ласти были арестованы, несмотря на свою активность.

Те, кто ограничил репрессивную активность в своих ре
гионах, не были осуждены. Типичный пример — Попашен- 
ко (в Куйбышевской области), несмотря на пассивность 
при проведении кулацкой операции и доносы в Москву на 
него, был просто переведен в центральный аппарат. Быв
ший сотрудник Заковского майор П.А. Коркин в Воронеж
ской области не требовал увеличения лимитов, вел себя от
носительно пассивно, но остался на свободе.

Не были ясно выстроены приоритеты, что важнее для 
Центра: чистка или массовые операции. Не было ясно, как 
именно Центр учитывает региональную специфику.

Более того, сложилась практика, не единичные случаи и 
исключения, а именно практика, утверждения лимитов, 
минуя письменное разрешение Политбюро. В результате 
почти во всех регионах, которым Центр в июле уменьшил



лимить!, местные руководители добились того, что им в 
конечном счете удалось не только выйти на цифры пер
воначальных запросов, но и увеличить их.

ЯНВАРЬ —' АПРЕЛЬ 1938 ГОДА

В начале 1938 года руководство НКВД получало от 
Сталина противоречивые сигналы.

С одной стороны, 14,18, 20 января проходил очередной 
пленум ЦК, хотя его точнее было бы назвать расширенным 
заседанием Политбюро. В его работе принимали участие
28 из 71 члена ЦК, избранного на XVII съезде. На пленуме 
осуждались «перегибы» в ходе партийной чистки, крити
ковался Постышев за попытку разгромить куйбышевскую 
парторганизацию. Вскоре Постышев был арестован. Далее 
Косиор был назначен заместителем председателя СНК 
СССР и председателем Комиссии советского контроля 
при СНК. Вместо него «первым» на Украину отправлен 
Хрущев. Было принято постановление по докладу Мален
кова, осуждающее бездушное отношение к чистке в пар
тии.

Однако в это же время (!) Сталин дал Ежову другие 
личные указания. 17 января 1938 г. вождь направил нарко
му записку, в которой фактически ориентировал его на 
продолжение чистки:

«1. Линия эсеров (левых и правых вместе) не размота
на... Нужно иметь в виду, что эсеров в нашей армии и вне 
нашей армии сохранилось у нас немало. Есть у НКВД учет 
эсеров («бывших») в армии? Я бы хотел получить его и по
скорее. Есть у НКВД учет «бывш.» эсеров вне армии (в 
гражданских учреждениях)? Я бы хотел также получить 
его недели через 2—3...

4. Сообщаю для ориентировки, что в свое время эсеры 
были очень сильны в Саратове. Тамбове, на Украине, в ар
мии (комсостав), в Ташкенте и вообще в Средней Азии, на 
Бакинских электростанциях, где они и теперь сидят и вре
дят в нефтепромышленности.

Нужно действовать поживее и потолковее» [69, с. 463].
Думаю, что, получив такие указания, Ежов должен был



прийти к выводу, что чистка совсем не закончена и доклад 
Маленкова к нему не относится.

Но главное, именно так он и ориентировал региональ
ных руководителей НКВД, которые 24 января приехали на 
очередное совещание. Решения пленума об ограничении 
чистки на нем практически не обсуждались.

Первоначально продолжение массовых операций в
1938 году не планировалось, но среди чекистов было широ
ко распространено убеждение, что прекращать массовые 
операции еще рано. Однако решения пленума могли заста
вить их усомниться в том, что курс на продолжение ре
прессий продолжится. Ежов дал понять, что к НКВД реше
ния пленума не относятся. Он предложил самим руководи
телям региональных управлений высказаться, «надо ли 
операцию продолжать, потому что тройки пока что сущест
вуют и люди постреливают на местах. Какие вопросы в 
связи с этим надо поставить перед ЦК».

Региональные руководители убедили наркома «поста
вить перед ЦК необходимые вопросы», и 31 января Полит
бюро приняло решение продолжить кулацкую операцию в
22 республиках и областях (см. выше).

Уточним, кто из региональных руководителей НКВД 
получил разрешение на продолжение операции: Хворостян
B.В. (Армения), Берман Б.Д. (Белоруссия), Успенский 
А.И. (Украина), Гоглидзе С.А. (Грузия), Раев М.Г. (Азер
байджан), Монаков С.Ф. (Туркмения), Лоцманов И.П. 
(Киргизия), Загвоздин Н.А. (Таджикистан), Апресян Д.З. 
(Узбекистан), Люшков Г.С. (ДВК), Хорхорин Г.С. (Читин
ская область), Ткачев В.А. (Бурятия), Малышев Б.А. (Ир
кутская область), Гречухин Д.Д. (Красноярский край), 
Горбач Г.Ф. (Новосибирская область), Валухин К.Н. (Ом
ская область), Попов С.Ф. (Алтай), Литвин М.И. (Ленин
градская область), Тениссон К.Я. (Карелия), Матузенко
C.Т. (Карелия с 31.01.1938), Гуминский А.В. (Калининская 
область), Заковский Л.М. (Московская область), Дмитри
ев ДМ. (Свердловская область).

Сразу отметим, что заметно представлены «северокав- 
казцы» и «ежовцы»: Горбач, Валухин, Раев, Малышев, 
Хворостян, с одной стороны, и Успенский, Литвин — с 
другой. Правда, «северкокавказцы» есть и среди тех, кто не



смог добиться (не захотел?) продолжать кулацкую опера
цию в 1938 г.: Буллах (Орджоникидзевский край), Ми- 
хельсон (Крым), Дементьев (Архангельская область), Лав- 
рушин (Горьковская область).

Решение Политбюро начали корректировать уже через 
две недели после его принятия!

В тексте постановления от 31 января 1938 года предпо
лагалось:

«б) Предложить НКВД СССР всю операцию по указан
ным областям, краям и республикам закончить не позднее
15 марта 1938 года, а по ДВК не позднее 1-го апреля
1938 года.

в) В соответствии с настоящим постановлением про
длить работу троек по рассмотрению дел на бывших кула
ков, уголовников и антисоветских элементов в областях, 
краях и республиках, перечисленных в пункте «а».

Во всех остальных краях, областях и республиках рабо
ту троек закончить не позднее 15 февраля 1938 года с тем, 
чтобы к этому сроку были закончены и рассмотрены все 
дела в делах, установленных для этих краев, областей и 
республик лимитов».

То есть кулацкая операция должна была закончиться 
всюду не позднее 15 февраля, а в регионах, попавших в 
текст постановления, не позднее 15 марта 1938 года, но не 
закончилась.

Собственно, это стало ясно уже через две недели после 
постановления от 31 января 1938 года. На совещании чеки
стского руководства Украины в Киеве Ежов внезапно за
явил Новому наркому Успенскому:

«Почистить надо будет крепко. Вы что, получили 6000?
Успенский: Да. (Украине лимит был утвержден в 6000 

по 1-й категории.)
Ежов: Дополнительно надо будет тысяч тридцать 

взять» [86, с. 535].
ж?егоГ это не было полной импровизацией и со 

Сталиным было согласовано. По крайней мере, решение 
Политбюро, одобряющее эту инициативу Ежова, было 
принято в тот же день. Расстрел дополнительно 30 тыс. че
ловек должен был растянуть кулацкую операцию на Ук
раине на месяцы.



Но в целом ряде регионов местные руководители и не 
стали придерживаться сроков, на которые их ориентирова
ли в Политбюро:

16 марта (то есть на следующий день после того, как 
должна была закончиться работа тройки в регионе) были 
увеличены лимиты и для Красноярского края на 1500 че
ловек, а 28 апреля еще на 3000 человек (оба раза по 1 -й ка
тегории). С 26 февраля руководил управлением в регионе 
«северокавказец» А.П. Алексеенко;

2 апреля Гоглидзе получил право осудить еще 1000 по 
1-й категории и 500 по 2-й категории;

13 апреля Литвин в Ленинградской области получил 
право на расстрел еще 1500 человек;

16 апреля такое же решение было принято по Читин
ской области на 3000 по 1-й категории, руководил УНКВД 
Хорхорин;

29 апреля Политбюро разрешило тройке Иркутской об
ласти расстрел 4000, руководил УНКВД «северокавказец» 
Ф.П. Малышев.

Одновременно продолжались и кадровые решения.
1 января 1938 Сумбатов снят с поста наркома НКВД 

Азербайджана, 10 января в республику направили «северо- 
кавказца» Раева.

Три с половиной месяца Сумбатов был в резерве 
НКВД, что по тем временам могло кончиться плохо. Одна
ко двери тюремной камеры перед ним откроются только 
через 15 лет. Может быть, помогли друзья в Москве. Глав
ным из них был Фриновский, с которым они познакоми
лись, видимо, еще во время пребывания Фриновского в 
Азербайджане [74, с. 191]. Может быть, Берия, приехав на 
пленум, говорил со Сталиным о Сумбатове.

20.01. Нарком Казахстана Залин переведен в Москву. 
Реденса перевели наркомом Казахстана, вместо него руко
водство Московским областным управлением возглавил 
Заковский. На освободившееся место руководителя Ле
нинградского управления был назначен «партиец» Литвин 
(начальник СПО). Вместо него секретно-политический от
дел возглавил Цесарский.

24.01. Залпетера сняли с оперативного отдела и отпра
вили в резерв, вместо него назначили Попашенко.



25.01. Леплевского перевели с Украины в Москву на
чальником транспортного отдела, вместо него наркомом 
стал Успенский из Оренбурга. Оренбургское управление 
возглавил близкий Реденсу Н С. Зайцев.

31.01. Дейч, начальник УНКВД Ростовской области, 
снят (через 2 месяца арестован). Евдокимов выражал недо
вольство, почему ЕЖОВ направил к нему в край Дейча, 
который подбирает на него материалы (см. об этом ниже).

31.01. Тениссон из Карелии назначен нач. лесного отд. 
ГУЛАГа НКВД СССР (в апреле его арестуют). Вместо не
го был назначен еще один пограничникС.Т. Матузенко.

Все эти перемещения следует воспринимать в контек
сте структурных изменений в наркомате. Опубликованная 
сейчас речь Ежова 24 января на совещании в наркомате ос
тавляет впечатление, что реально наркома в январе 1938 г. 
волновали только кадровые вопросы. По крайней мере, 
обозначив в качестве актуальных вопросы продолжения 
массовых операций, агентурной работы, учета антисовет
ских элементов, сам он говорил прежде всего о необходи
мости организационной перестройки.

26 марта был издан приказ, и организационная реформа 
вступила в силу.

Вместо ГУГБ создается целых три управления:
Управление государственной безопасности. Начальник 

ФРИНОВСКИЙ.
Управление особых отделов. Начальник Заковский 

(«на Москву» вместо него назначат Каруцкого), замести
тель ФЕДОРОВ НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧ.

Создано Управление наблюдения за транспортом и свя
зью (раньше это был отдел Леплевского! Начальник — 
ВЕЛЬСКИЙ, заместитель -  ЛЕПЛЕВСКИЙ И.М.

В чем смысл всех этих назначений и каковы их послед
ствия?

Новая организационная структура центрального аппа
рата была довольно громоздкой. Появились новые отделы 
и управления, которых раньше не было и которые вряд ли 
были вызваны необходимостью. По крайней мере уже че
рез полгода все вернется на круги своя и два новых управ
ления будут упразднены. Иными словами, трудно отде
латься от впечатления, что просто надо было «создать но



вые должности под хороших людей». И это заставляет нас 
внимательно присмотреться к тем, кто возглавил эти 
управления и отделы.

На первый взгляд это попытка поднять статус Вельско
го, Леплевского и Ваковского. Сделать их тоже, как и Фри- 
новского, начальниками управлений, тем более что и Леп- 
левский, и Заковский пришли в центральный аппарат со 
своими людьми.

Однако появление на Лубянке новых и амбициозных 
руководителей могло вызвать острый конфликт, и, как мы 
увидим, вызвало.

С другой стороны, создание новой организационной 
структуры, как бы разумна она ни была, на первом этапе 
обычно ухудшает управляемость системы. Просто должно 
пройти время, прежде чем люди привыкнут к новому рас
пределению обязанностей и к новой иерархии.

И именно в этот момент, 8 апреля 1938 г., Сталин при
нимает решение назначить Ежова еще и наркомом водного 
транспорта, то есть фактически временно выводит его из 
наркомата. Кажется, что в этой конкретной ситуации был, 
во-первых, неизбежен конфликт между начальниками 
управлений и, во-вторых/некоторая общая потеря управ
ляемости наркоматом.

Думается, что в ситуации обострения внутренних про
тиворечий в чекистском руководстве в сочетании с ослаб
лением непосредственного влияния Ежова на наркомат 
должны были на первый план выйти групповые («клано
вые») связи, что и произошло.

Еще 17 марта был уволен начальник УНКВД Орджони- 
кидзевского края Буллах. Как мы помним, аресты в крае на
много превосходили лимиты. Жалобы на произвол местных 
чекистов дошли до Москвы. Сколько было возможно, Ежов 
сдерживал эту информацию. Однако в феврале 1938 года 
была направлена комиссия ЦК. Фриновский потом вспо
минал на следствии: «В 1938 г. по поручению ЦК ВКП(б) в 
Орджоникидзевский край ездил ШКИРЯТОВ для рассле
дования поступивших материалов о> преступных извраще
ниях при массовых операциях, проводимых органами 
НКВД в крае.
1 ЕЖОВ, с"Щ;лыо показать ЦК ВКП(б), что он своевре



менно реагировал уже на сигналы, вручил ШКИРЯТОВУ 
«приказ», якобы изданный им по НКВД. На самом же деле 
такого приказа он не издавал». В проекте приказа Ежов 
возлагал ответственность за «перегибы» на врагов, про
никших в УНКВД края: «Предварительным следствием 
установлено, что все... преступные действия являлись де
лом рук классовых врагов, проникших в аппарат УНКВД 
Орджоникидзевского края и свивших себе таи! благодаря 
политической близорукости и беспечности ^начальника 
управления НКВД Булл прочное гнездо» [86, с. 346].

В конце апреля Булл арестовали.
14 апреля Политбюро принимает решение «ввиду того, 

что в работе по Ленинградскому УНКВД выяснился ряд 
серьезных недостатков за период работы т. Заковского, как 
то: переписка заключенных с волей и шпионом Гродисом, в 
частности, создание дутых дел, засоренность аппарата 
УНКВД шпионскими элементами, которые работали до 
последнего времени, несмотря на имеющиеся на них ком
прометирующие материалы, — ЦК ВКП(б) считает, что 
т. Заковский не может сейчас пользоваться полностью по
литическим доверием как руководитель чекистской работы.

2. ЦК постановляет: освободить т. Заковского от обя
занностей заместителя НКВД и назначить его началь
ником строительства Куйбышевского гидроузла, где он 
должен своей работой восстановить полное к себе дове
рие» [69, с. 517].

Кроме того, 20 апреля был арестован Шапиро-Дайховский, 
заместитель начальника 2-го управления НКВД СССР.

Заковский был назначен начальником строительства 
Куйбышевского гидроузла НКВД СССР и арестован 30 ап
реля 1938 г. Вместо него начальником управления стал Фе
доров.

20 апреля. Каруцкий назначен начальником УНКВД 
Московской обл.

26 апреля арестован начальник 3-го управления Леп- 
левский И.М.

28 апреля Тениссон арестован как участник «латыш
ской контрреволюционной организации и агент латыш
ской разведки». Умер во время следствия в больнице Бу
тырской тюрьмы.

Почему арестовали Леплевского? Ежов относил его к



группе чекистов, которым, видимо, не очень доверял. На 
следствии он говорил, что несмотря на то, что Леплевский, 
безусловно, «заговорщик», «во всяком случае я лично егов 
состав заговорщической организации не вербовал... Никто 
из руководящих заговорщиков мне также не говорил о том, 
что связался с Леплевским по заговору» [86, с. 369].

Выступая в феврале 1938 г., он говорил о недостатках 
Леплевского и в кадровой области, и в направлении ре
прессивной политики.

Недостаток кадрового состава НКВД УССР, по мне
нию наркома, заключался в том, что на очень большой круг 
работников есть компрометирующие материалы: «Из об
щего наличного количества работников ЧК на Украине в 
2918 чел — на 1244 имеются те или иные компрометирую
щие материалы... У нас есть компрометирующий материал 
на 214 человек, у которых имеются репрессированные род
ственники... на 219 работников, у которых имеются родст
венники за границей... на 200 человек есть компромети
рующий материал, что у этих работников есть родственни
ки, служившие в белых армиях...»

Но больше Ежова тревожило другое — «кадровый за
стой на Украине» — только 10 % кадров, служащих в орга
нах, были переведены из других регионов: «Испокон века 
сложилось так с украинским аппаратом, что это была свое
образная вотчина украинских наркомов, атамана... Все нар
комы и в особенности Балицкий считали аппарат своей 
вотчиной, своим аппаратом, а людей в аппарате своими 
людьми... Он считал, что он сам по себе власть.... Но в мае 
1937-го выяснилось, что Балицкий «враг» и «шпион». Ка- 
кую-то чистку провел Леплевский, но недостаточно... «То
варищи говорят, что приезжающий из чужого аппарата че
ловек у вас никогда не прививался, его моментально выжи
вали и выживали к черту»...

Так ли это? Примерно в это же время руководство 
НКВД подготовило справку о национальном составе аппа
рата наркомата. Там руководствовались другой цифрой — 
3,5 тыс. сотрудников. Украинцы — относительное боль
шинство (42 %). Примерно треть — евреи. Правда, в Моск
ве было иное мнение — там считали, что в наркомате «все 
евреи».



Что касается направления репрессий, то они также вы
звали у наркома сомнения. «Как и во всех операциях, есть 
недостатки, закрывать глаза нельзя, но если вы возьмете 
любую самую захудалую область и сопоставите с Украи
ной, ничего подобного нет. Самые худшие операции — это 
на Украине — хуже всех была проведена на Украине... Ко
личеством лимиты выполнены и перевыполнены, постре
ляли Немало и посадили немало, и в целом если взять... по 
качеству... и посмотреть, нацелен ли был удар, по-настоя
щему ли мы громили контрреволюцию, то я должен ска
зать, что нет... Конечно... в целом если взять с точки зрения 
той операции, которую мы проводили, и установки, конеч
но, контингент более чем достаточный... Но ведь весь во
прос в том, как громить... Чтобы снять актив, сливки, орга
низующее их начало... Вот это сделано или нет? Нет, ко
нечно». [86, с. 329, 330—331].

Лимит для республики в августе 1937 года был установ
лен 8000 по 1-й категории и 20 800 по 2-й категории. 
В 1937 году было репрессировано в ходе кулацкой опера
ции по одним цифрам 77 813 [76, с. 111], по другим — 
75 670 [76, с. 124]. Кроме того, в ходе национальных опера
ций в республике было репрессировано 59 601 [76, с. 124].

Очень показательно, что в республике большая часть 
репрессированных по польской и немецкой линиям прихо
дится на 1937 год (а не на 1938-й, как в большинстве регио
нов страны). По польской линии это 35 819 из 55 928 и по 
немецкой линии 13 719 из 21 229. То есть это «работа» Ле
плевского.

Симптоматично, что в ходе чистки на Украине динами
ка обратная. Всего репрессировано 4676. При Леплевском 
2172 — то есть менее половины, а в других регионах дина
мика обратная: пик приходится ца 1937 год.

Хрущев вспоминал потом: «...Косиором были недоволь
ны. Каганович по поручению Сталина ездил и «помогал» 
Косиору... «навести порядок». А наведение порядка заклю
чалось в арестах людей. Тогда же распространили слух, что 
Косиор не справляется со своим делом» [36, с. 146].

Хрущев в мемуарах под репрессиями понимает прежде



всего чистку. Действительно, ею Косиор, видимо, занимал
ся мало. Леплевскому, видимо, ставили в вину то, что удар 
наносился не точно в цель: массовые операции мешали со
средоточиться на чистке.

Хочется подчеркнуть, что эти аресты весной 1938 года 
(Буллаха, Леплевского и Заковского) принципиально от
личались от тех, что прошли в наркомате весной — летом
1937 года. Тогда были репрессированы те чекисты, кото
рые не слишком активно вписались в новый курс Ежова 
или скомпрометировали себя слишком тесными связями с 
Ягодой. Иными словами, тогда аресты должны были уб
рать или напугать тех, кто сомневался в правильности ре
прессий. Аресты апреля 1938 года наносили удар по актив
ным чистильщикам — Заковскому, Леплевскому и их ок
ружению.

Обшая специфика периода заключалась в том, что офи
циальный политический курс руководства страны начал 
расходиться с тем, который объявлялся руководством 
НКВД, и тем, что реально делали руководители на местах. 
Первое можно объяснить желанием Сталина не афиширо
вать стремление продолжить чистку, но второе сформиро
валось в результате самостоятельности регионального pv- 
ководства.

Точно можно сказать, что в Дальневосточном крае, Мо
сковской области, вероятно, в Грузии, на Украине, в Сверд
ловской области руководство страны пыталось активно со
четать и массовые операции, и чистку.

В Казахстане Реденс организовал чистку местного пар
тийного аппарата.

В Белоруссии, Омской области, Красноярском крае, 
Иркутской области, Читинской области, Средней Азии, 
Калининской области в первую очередь активно продол
жались массовые операции.

Наконец, в ряде регионов чистка, видимо, прекратилась 
еще в 1937 году, а массовые операции в 1938 году не про
должались.

Именно в марте — апреле был арестован ряд руководи
телей регионов, имена которых в 1937 году носили знако



вый характер, — застрельщиков чистки: Ваковский, Леп
левский, Буллах.

В совокупности с организационной перестройкой в нар
комате, переводе Ежова в НКВД и клановым конфликтом 
это все должно было ослабить степень управляемости 
(контролируемости) руководства НКВД.

МАЙ -  АВГУСТ 1938 ГОДА

27 апреля 1938 года руководитель УНКВД Омской об
ласти «северокавказец» Валухин был переведен на новую 
работу — первым секретарем Свердловского обкома. Он 
сразу стал действовать привычными методами и практиче
ски через неделю (5 мая) добился повышения лимита на 
1500 по 1-й категории.

Вместо него постановлением Политбюро руководить в 
Омске был назначен капитан З.А. Волохов. С начала 1935 г. 
служил на СеверномКшказе, затем был заместителем Ва- 
лухина и остался вместо него на регионе. Именно для него 
и было принято решение повысить лимиты еще на 1000 и, 
следовательно, продлить работу тройки.

5 мая начальник УНКВД Кировской области капитан
‘  Ja*‘WW'1P№W -"u'CJ.TftГБ Газов получил повышение и стал первым секретарем 

Краснодарского крайкома ВКП(б). В Кирове его сменил 
старший лейтенант ГБ Юревич В.И.

Тго?А^^^?ЖйшХ событий нашли отражение в поста
новлении Политбюро от 26 мая 1938 года «О работниках 
НКВД».

Комиссар 3-го ранга Борис Берман был переведен на
чальником 3-го управления НКВД (вместо арестованного 
Леплевского). Смелое кадровое решение. Дело в том, что 
управление должно было осуществлять чекистский надзор 
за транспортом и связью. Наркомом связи был в августе
1938 года Матвей Берман, брат комиссара 3-го ранга Бори
са Бермана (группа «туркестанцев»), а первым заместите
лем наркома транспорта был глава клана «туркестанцев», 
комиссар 2-го ранга Лев Вельский. То есть это он должен 
был следить за своим братом и бывшим руководителем и в



случае чего доносить Сталину. Может быть, он так и сде
лал бы. А может быть, и нет...

Комиссар 3-го ранга Дмитриев был переведен началь
ником ГУШОСОДОРа (на самом деле это был путь в тю
ремную камеру).

Но как потом выяснилось, самое главное кадровое ре
шение звучало так:

«4. Освободить тов. Г.С. Люшкова от работы началь
ника УНКВД Дальневосточного края, с отзывом его для 
работы в центральном аппарате НКВД».

Сама по себе эта формулировка уже была опасна. Бер
ману и Дмитриеву указывались конкретные новые долж
ности, а для Люшкова ее «пока не подобрали». Если вспом
нить, что месяцем раньше был арестован бывший началь
ник Люшкова — Леплевский, то этот перевод должен был 
быть еще более тревожным.

Доверие к Люшкову держалось на личной позиции 
Ежова, который считал возможным его использовать. По 
показаниям Фриновского, «ЕЖОВ скрыл от ЦК и СТАЛИ
НА показания, присланные из Грузинского НКВД на 
ЛЮШКОВА». Скрыл не скрыл, а «проверка фактов не под
твердила». Вроде бы «допрос сознательно был проведен с 
таким расчетом, что ЯГОДА этих показаний на ЛЮШКОВА 
не подтвердил, в то время как Л ЮШКОВ являлся одним из 
самых его близких людей».

16 апреля 1938 года Фриновский направил в Хабаровск 
Г.С. Люшкову шифровку: «...связи назначением Кагана 
другой край срочно откомандировать его наше распоряже
ние». Люшков договорился с Каганом, что по прибытии в 
Москву, если все будет в порядке, тот даст ему знать. 
В Москве Кагана сразу же арестовали. Люшков, не полу
чив никаких известий от Кагана, все понял и, получив, в 
свою очередь, вызов в Москву 13 июня 1938 года, бежал в 
Маньчжурию.

«Своим подчиненным Люшков сказал, что должен лич
но встретиться на маньчжурской границе с нашим резиден
том в Японии, по другой версии он инспектировал работу 
пограничников. Поздно вечером сел в машину с шофером и 
двумя чекистами, приехали на самую границу... Люшков 
наказал сопровождавшим ждать его тут, на заставе. А сам 
ушел пешком... на ничейную полосу.



Японцам чекист заявил, что он идейный противник 
Сталина: «Я до последнего времени совершал большие 
преступления перед народом, так как я активно сотрудни
чал со Сталиным в проведении его политики обмана и тер
роризма. Я действительно предатель. Но я предатель только 
по отношению к Сталину... Имеются важные и фундамен
тальные причины, которые побудили меня так действо
вать. Это то, что я убежден в том, что ленинские принципы 
перестали быть основой политики партии».

В письме Сталину уже из тюрьмы Ежов писал: «Решаю
щим был момент бегства Люшкова. Я буквально сходил с 
ума. Вызвал Фриновского и предложил вместе поехать 
докладывать Вам. Один был не в силах. Тогда же Фринов- 
скому я сказал: «Ну, теперь нас крепко накажут...» Я пони
мал, что у Вас должно создаться настороженное отношение 
к работе НКВД. Оно так и было. Я это чувствовал все вре
мя» [86, с. 356].

Начальником управления был назначен ГОРБАЧ, с ним 
начальником УНКВД Приморского края прислали ДЕ
МЕНТЬЕВА. На Дальний Восток были направлены разби
раться в том, что произошло, Мехлис и Фриновский.

На фоне этих кадровых перемещений массовые опера
ции снова пошли по нарастающей. Во-первых, было при
нято решение продолжить национальные операции. Вооб- 
ще-то постановление Политбюро от 31 января гласило:

«1. Разрешить Наркомвнуделу продолжить до 15 апре
ля 1938 года операции по разгрому шпионско-диверсион
ных контингентов из поляков, латышей, немцев, эстонцев, 
финнов, греков, иранцев, харбинцев, китайцев и румын, 
как иностранно-поданных, так и советских граждан, со
гласно существующим приказам НКВД СССР.

2.Оставить до 15 апреля существующий внесудебный 
порядок рассмотрения дел арестованных по этим операци
ям людей вне зависимости от их подданства.

3. Предложить НКВД СССР провести до 15 апреля ана
логичную операцию и погромить кадры болгар и македон
цев, как иностранных подданных, так и граждан СССР» 
[67, с. 468—469]. Но теперь это решение было отменено.

Поразительно, но 13 мая Политбюро приняло решение 
установить лимит в 3500 по 1-й категории для Ростовской



области, хотя этого региона вообще не было в постановле
нии от 31 января. Самое большое увеличение лимитов про
изошло в июле 1938 года на Дальнем Востоке.

Кулацкая операция «была на ДВК уже закончена, — 
рассказывал Ежов в 1938 г., — однако мы условились с 
Фриновским, что после его приезда на Дальний Восток он 
даст телеграмму с просьбой увеличить «лимиты» репрес
сированных, мотивируя эту меру крайней засоренностью 
ДВК к.-р. элементами, которые остались почти не разгром
ленными. Фриновский так и поступил. Приехав на 
ДВК, он через несколько дней просил увеличить «лимиты» 
на пятнадцать тысяч человек, на что и получил согласие. 
Для ДВК с его небольшим населением эта цифра была вну
шительной».

Телеграмма 28 июля сохранилась: «Прошу утвердить 
для ДВК лимит на 15 тысяч человек по первой категории и 
5 тысяч по второй. По данным не совсем еще полного опе
ративного учета краевых и областных аппаратов НКВД 
подлежит репрессированию около 16 тысяч. Из них: быв
ших белых и карателей 1689 чел., кулаков и бывших торгов
цев 5219 чел., участников повстанческо-кулацких и казачь
их организаций 1179 чел., участников правотроцкистских 
организаций 761, шпионов и подозреваемых в шпионаже 
2148 чел., сектантов и церковников 777, контрабанди- 
стов-профессионалов 574, бывших бандитов и бандпособ- 
ников 331, бывших чиновников белого правительства, по
лицейских и жандармов 89, антисоветского элемента 2570 
чел., рецидивистов и уголовников 18®̂

Репрессирование указанных зЖ^^нтов задерживается 
по причине отсутствия решения по лимитам, проведение 
же операции, не имея этого решения, приведет только к 
чрезмерной перегрузке тюрем. Фриновский».

Именно эти аресты июля 1938 года и отражены в книгах 
памяти Хабаровского края, Приморья и Приамурья.

Больше всего возможностей для увеличения количест
ва арестованных было у Успенского, поэтому (по мнению 
ряда украинских историков) он добился права увеличить 
лимит еще на 35 ООО без санкции Политбюро (опираясь 
только на решение Ежова) [86, с. 146].



25 августа принимается решение повысить лимиты для 
Иркутской области на 5000 по 1-й категории, 29 августа 
для Читинской области на 3000.

Для того чтобы правильно оценить эти факты, надо по
местить их в более широкий контекст.

Во-первых, в ряде регионов местное руководство про
сило о продолжении операции, но мы не знаем, получило 
ли разрешение. 20 марта Боечин направил запрос на 6000 
для Курской области [109, с. 143].

Тогда же поступил запрос из Калининской области на 
2550, но в нем было отказано.

17 июня 1938 года поступил запрос из Б ССР на 2000 по 
1-й категории и 3000 по 2-й категории1.

13 июля поступил запрос на продолжение кулацкой 
операции из Чечено-Ингушской АССР [109, с. 140] в связи 
с тем, что увеличилось количество преступлений контрре
волюционно-террористических банд и групп, а также 
муллы возобновили свою деятельность.

11 сентября запрос Марийской АССР на 500 человек [73, 
с. 140], 27 сентября поступил запрос из Свердловской об
ласти от Валухина на 2000 по 1-й категории и 1000 по 2-й 
категории [109, с. 146].

28 октября руководство Бурят-Монгольской АССР по
просило об увеличении лимита на 2500.

\  Иными словами, региональными руководителями была 
* сделана попытка повторить сценарий третий раз и прода

вить через Центр продолжение кулацкой операции. Пер
вый раз они ато сделали в январе 1938 г., а второй раз — 
йресной 1938 года (когда были нарушены оба срока массо-

tbix операций, установленных Политбюро: 1—15 декабря и 
5 марта — 15 апреля).

I Как уже говорилось выше, именно 26 мая было принято 
1 новое постановление: «Продлить до 1 августа упрощенный 
I порядок рассмотрения дел на лиц польской, немецкой, ла- 
J тышской, эстонской, финской, болгарской, македонской, 
I греческой, румынской, иранской, афганской, китайской на- 
I циональностей и харбинцев, изобличенных в шпионской

Известия. 1996,3 апреля.



террористической и другой антисоветской деятельности» 
[67, с. 538].

Оно сразу отразилось на репрессивной политике. В целом 
ряде регионов (характерно, что не во всех) виден всплеск 
арестов в мае — июле 1938 года. Иногда этот всплеск ло
кальный, иногда очень серьезный (см. гл. 1 — в Карелии, 
Башкирии, Горьковской, Смоленской, Куйбышевской об
ластях).

Большинство арестовано в рамках национальных опе
раций. А ведь они должны были быть завершены до 15 ап
реля 1938 года! Конечно, заключенные находились в тюрь
мах и ждали своего часа, пока в Москве не рассмотрят их 
дело. В стране скопилось летом 1938 г. до 100 тыс. аресто
ванных, дела которых не были рассмотрены. Но аресты 
продолжались.

Иными словами, динамика массовых операций не сов
падает с динамикой чистки. Если практически во всех ре
гионах (кроме ДВЮ решение Кремля о прекращении чист- 
ки выполнили, то решение о прекращении массовых опера
ций по меньшей мере в 10 регионах (Украина. 
Дальневосточный край. Ленинградская область. Туркме
ния. Свердловская область. Иркутская область. Краснояр
ский край. Калининская область. Ростовская область. Че- 
чено-Ингушская АССР. Горьковская. Смоленская. Куйбы
шевская. и т.д. — географически более половины страны, с 
учетом населения. — 45 %) выполнено не было. А таких ре
гионов было, видимо, больше.

Если бы им удалось это, то, возможно, аналогичные за
просы поступили бы и из второй половины. По крайней 
мере, бреди регионов, направивших запросы в 1938 г., были 
и такиёрв которых решением от 31 января 1938 кулацкая 
операция не продолжалась, а они все равно пытались ее 
продолжить. И это понятно — она и в Ростовской области 
не планировалась, а вот приняло же Политбюро такое ре
шение по предложению Двинского.

ЗАМЫСЕЛ КУЛАЦКОЙ ОПЕРАЦИИ

Как мы выяснили, летом 1938 года сформировалась 
группа руководителей центрального и регионального ап
парата НКВД, которая взяла курс на продолжение репрес



сий в стране. Главным инструментом они считали кулац
кую операцию. А почему вообще был издан приказ 
№ 00447? Ведь надо помнить, что он означал поворот в по
литике взаимоотношения власти с народом. Если до этого 
речь шла о борьбе внутри властных структур, то теперь о 
взаимоотношении власти и общества. От примирения к 
террору! Как это было в 1918 и 1930 годах. Надо вспом
нить, что полгода назад, 5 декабря 1936 года, была принята 
новая Конституция. По ней все «лишенцы» получили пра
ва гражданства. Речь шла не только о священниках и дво
рянах. Но и в первую очередь о миллионах раскулаченных 
крестьян.

«И вдруг власть начинает вести себя так, как будто ку
лаки подняли вооруженное восстание, перебили охрану и 
начали разбегаться из лагерей и поселков для спецпосе- 
ленцев. Как будто по всей стране действуют тысячи парти
занских отрядов. Взрывают мосты, нападают на коммуни
стов и милиционеров, жгут сельские советы. Требуются 
чрезвычайные меры для противодействия возникшей уг
розе. Самых активных (у кого кровь на руках) расстрелять 
без суда («по законам военного времени»), остальных по
садить с таким сроком, чтобы не вернулись» [74, с. 221 ].

По сути, в декабре 1936 года было декларировано на
циональное примирение. Да самим Сталиным «кулацкая 
угроза» весной 1937 года не озвучивалас^7вйЖЖ"ЖЖй 
него не стодда тдк остро. На пленуме он о ней не говорил. 
Он, рассуждая о классовой борьбе, говорил о вредителях с 
партбилетом в кармане.

«Не может быть сомнений — для сталинского руково
дства приказ № 000447 — поворот в политике... Загчем воз
вращать гражданские права и разрешать покидать ссылку 
тем, кого ты собираешься уничтожить? Совершенно оче
видно, что еще весной 1937 года никакая массовая опера
ция не планировалась. Кроме того, весь пафос выступле- 
ния^Ж11ТО*йЖнуме"в том, что период массовых опера
ций закончился и настало время агентурной работы. 
Через пять месяцев же начнется чуть ли не самая гранди
озная «массовая операция» в СССР. Очевидно, что еще 
в марте Ежов о ней ничего не знает!» [74, с. 220].

В исторической литературе существуют три варианта



ответа на этот вопрос. Одна версия принадлежит О. Хлев- 
нюку, который, как мы помним, считает, что Советский 
Союз с 1937 года готовился к войне и с помощью массовых 
операций стремился лишить социальной основы потенци
альную «пятую колонну». Ю.Н. Жуков считает, что мест
ные партийные руководители боялись всеобщих равных, 
прямых, тайных, да еще и альтернативных выборов, кото
рые планировал провести Сталин, и хотели запугать народ 
репрессиями. И. Павлова, а также Р. Биннер и М. Юнге ви
дят в кулацкой операции попытку окончательно «зачис
тить» советское общество от антисоциалистических эле
ментов (по терминологии Биннера и Юнге — «социальная 
инженерия»).

Начнем с того, что нигде в изученных документах 
НКВД — тексте оперативного приказа, выступлениях Ежо
ва на совещаниях, рассказах Ежова и Фриновского на след
ствии в 1939 году — не упоминается о связи приказа 
№ 00447 и выборов в Верховный Совет. Не упоминается ни 
в смысле того, что репрессии должны были обеспечить про
ведение выборов, ни в смысле того, что необоснованные ре
прессии могут помешать выборам. Поэтому если исследова
тели и могут с некоторой степенью вероятности предпола
гать, что Сталин связывал выборы в Верховный Совет и 
кулацкую операцию, то пока нет оснований утверждать, что 
так же думали и чекисты. Понимание целей и задач кулац
кой операции у высшего политического руководства страны 
и у руководителей НКВД может не совпадать. Тогда какой 
смысл в операцию вкладывали руководители НКВД?

Важно, мне кажется, понимать, что одними мотивами 
могли руководствоваться члены Политбюро (в первую 
очередь Сталин). Другие цели и задачи могли ставить пе
ред собой чекисты.

Хочется обратить внимание на два обстоятельства. 
Во-первых, руководство страны оперировало информаци
ей о положении в стране, в которой угроза была заметно 
преувеличена, и, во-вторых, кулацкая операция началась 
при минимальном политическом обосновании.

Начнем с первого. 2 июля 1937 года появляется извест
ное постановление Политбюро об антисоветских элемен
тах, которое нагнетает политическую атмосферу: «Послать



секретарям обкомов, крайкомов, ЦК нацкомпартий сле
дующую телеграмму: «Замечено (кем замечено? — Л.Н.), 
что большая часть бывших кулаков и уголовников, вы
сланных одно время из различных областей в северные и 
сибирские районы, а потом по истечении срока высылки, 
вернувшиеся в свои области (в какие? — Л.Н.), — являются 
главными зачинщиками всякого рода антисоветских и ди
версионных преступлений как в колхозах и совхозах, так и 
на транспорте и в некоторых областях промышленности.

ЦК ВКП(б) предлагает всем секретарям областных и 
краевых организаций и всем областным, краевым и рес
публиканским представителям НКВД взять на учет всех 
возвратившихся на родину кулаков и уголовников с тем, 
чтобы наиболее враждебные из них были немедленно аре
стованы и расстреляны в порядке административного про
ведения их дел через тройки, а остальные, менее активные, 
но все же враждебные элементы, были бы переписаны и 
высланы в районы по указанию НКВД.

ЦК ВКП(б) предлагает в пятидневный срок предста
вить в ЦК состав троек, а также количество подлежащих 
расстрелу, равно как и количество подлежащих высылке» 
[56, с. 234-235].

Откуда такая информация о том, что «кулаки, возвра
щающиеся в свои области», участвуют в «антисоветских и 
диверсионных преступлениях»? Что это за «области» име
ются в виду?

Историки, как мы уже говорили, прежде всего имеют в 
виду Западную Сибирь, для которой по инициативе Эйхе 
Политбюро приняло решение «О вскрытой в Зап. Сибири 
к.-р. повстанческой организации среди высланных кула
ков» и о создании тройки в составе нач. УНКВД по Зап. 
Сибири т. Миронова (председатель), прокурора по Зап. 
Сибири т. Бракова и секретаря Запсибиркрайкома т. Эйхе.

Это была первая тройка 1937 года в стране. Во главе 
тройки Эйхе и «северокавказец» Миронов. Эта же мысль 
содержится и в тексте приказа: «наиболее враждебные и 
активные участники ликвидируемых сейчас (выделено 
мной. —JI.H.) казачье-белогвардейских повстанческих ор
ганизаций, фашистских, террористических и шпион
ско-диверсионных контрреволюционных формирований».



Что это за формирования и где их ликвидировали? Здесь, 
скорее всего, речь идет о ситуации в Западно-Сибирском 
крае.

Но где основания, чтобы переносить «западносибир
ский опыт» на всю страну? Как обстоят дела в других ре
гионах?

На июньском пленуме ЦК Ежов делал доклад, в кото
ром рассказывал о вскрытых антисоветских организациях. 
НКВД вскрыло тринадцать антисоветских организаций: 

— военно-фашистский заговор в РККА Тухачевского, 
Гамарнйка, Якира, Уборевича и др.;

— правофашистский заговор в НКВД Ягоды;
— кремлевская правофашистская группа Енукидзе;
— шпионская организация ПОВ во главе с Уншлихтом;
— польская группа национальных демократов в Бело

руссии во главе с Голодедом;
— антисоветская правотроцкистская группа в Азо- 

во-Черноморском крае во главе с Шеболдаевым, объеди
няющая не только правых и троцкистов, «но и крупнейшие 
антисоветские казачьи и партизанско-повстанческие фор
мирования»;

— антисоветская правотроцкистская группа в Восточ
ной Сибири во главе с первым секретарем крайкома Разу- 
мовым;

— правая антисоветская группа на Урале во главе с пер
вым секретарем Свердловского обкома Кабаковым;

— антисоветская правофашистская группа в Западной 
области во главе с секретарем обкома Румянцевым;

— правотроцкистская шпионская организация в Даль
невосточном крае во главе с председателем крайисполкома 
Крутовым;

— организация правых в Западной Сибири, объединяю
щая партизанско-повстанческие кадры среди спецпересе- 
ленцев;

— антисоветская казачья организация в Оренбургской 
области, объединяющая казачьи и повстанческие силы, 
связанные с РОВС. Во главе председатель облисполкома 
Васильев;

— правотроцкистская группа в Наркомземе и Нарком- 
совхозов.



Хочется сразу обратить внимание на два обстоятель
ства. Во-первых, доминируют «правые». Они представле
ны почти во всех организациях, в ряде случаев организа
ции чисто «правые» или «правофашистские». Троцкистов 
намного меньше. Следует помнить, что «правые» в терми
нах того времени — прежде всего номенклатурные работ
ники.

I Во-вторых, только четыре организации имеют массовую 
опору: Польская организация Войскова (ПОВ), повстанче

ская организация РОВС в Западной Сибири, повстанцы в
I Оренбургской области и Азово-Черноморском крае.

Напомним, речь идет вовсе не о том, что было на самом 
деле. Речь идет о том, как это воспринималось в Кремле и 
на Лубянке. Получается, что еще в конце июня 1937 года 
Ежов оперирует информацией о повстанческих организа
циях (пусть и мифических) только в трех регионах (если 
не считать ПОВ), А почему тогда приказ № 000447 распро
странен на всю страну, ведь на пленуме речь шла прежде 
всего о чистке в номенклатуре?

В спецсообщении Ежова 9 сентября 1937 года о ходе ку
лацкой операции есть вступление, в котором должна была 
бы описываться сложная обстановка на селе, которая сде
лала операцию необходимой. И вот что пишет нарком: 
«В колхозах некоторых областей бежавшие и вернувшие
ся из ссылки кулаки ультимативно требовали от колхозни
ков возврата ранее принадлежавшего им имущества, уг
рожая в противном случае кровавой расправой (Западная 
область, Горьковский край, Курская область и др.). В ряде 
районов Западной области при содействии контрреволю
ционеров, пролезших в ОБЛЗУ, бывшим кулакам  ̂вернув
шимся из ссылки, были возвращены усадьбы, дома, сады, 
скот и т.п.» [56, с. 338—339].

Таким образом, он сообщает только о побеге с мест рас
селения и возвращении в родные места и требовании вер
нуть конфискованное. Такая информация есть из Запад- 

-но-Сибирского края, Западной, Горьковской и Курской об
ластей. И только?

Очевидно, что по долгу службы в первую очередь долж
ны были сигнализировать об антисоветских проявлениях 
органы НКВД — Миронов (ЗСК), Каруцкий (Западная об



ласть), Дагин (Горьковская область) и Емец (Курская об
ласть). Сообщали они и в Москву и партийному руково
дству. Но из партийных руководителей давно (с 1929 года) 
в своем кресле сидел только Р.И. Эйхе в ЗСК. Осталь
ные — Коротченко, Каганович и Шеболдаев — недавно.

Но ведь ничего этого не было обнаружено. Вспомним, 
документы сообщают только об их возвращении в родные 
места без спроса и требовании вернуть дом и скот.

Иными словами, реальная угроза была преувеличена во 
много раз. Остается пока только предполагать, почему руко
водство страны отказалось от рационального анализа поли
тической ситуации и обратилось к массовому террору.

Перейдем ко второму обстоятельству. Как уже говори
лось, Жуков, а вслед за ним Петров и Янсен видят связь 
между кулацкой операцией и организацией выборов в Вер
ховный Совет.

Начнем с очевидного для всех наблюдения — начало ку
лацкой операции прошло практически без обоснования. 
В отличие от национальных операций — прежде всего поль
ской, которая, по справедливому мнению исследователей, 
была модельной для всех остальных национальных опера
ций. Репрессии против национальных меньшинств были 
обоснованы и мотивированы в письме о деятельности 
ПОВ. Кулацкая операция не имела такого развернутого 
обоснования. Из этого вытекает, что руководители гтрд^ы и 
НКВД не сомневми^ьjg трмг.^оисп9,вд^ «правиль-
но поймут». Что давало им такую уверенность? Думаю, по- 
тому, что операция по приказу № 00447 является продол
жением операции по приказу ОГП № 44/21 от 2 февраля 
1930 г. — приказа о чекистском сопровождении раскулачи
вания. Этот приказ тоже не имел политического обоснова
ния в преамбуле, но она была и не нужна. Курс на ликвида
цию кулачества как класса и сплошную коллективизацию 
был подробно изложен в партийных документах и прессе.

Общим является мотивация приказов: борьба с контр
революцией.

В тексте приказа 1930 года:
«В целях наиболее организованного проведения ликви

дации кулачества как класса и решительного подавления 
всяких попыток противодействия со стороны кулаков ме-



роприятиям советской власти... в самое ближайшее время 
кулаку, особенно его наиболее богатой и активной, контр
революционной части, — должен быть нанесен сокруши
тельный удар».

В тексте приказа 1937 года:
«Как установлено, все эти антисоветские элементы явля

ются главными зачинщиками всякого рода антисоветских и 
диверсионных преступлений, как в колхозах и совхозах, так 
и на транспорте и в некоторых областях промышленности... 
Перед органами государственной безопасности стоит зада
ча — самым беспощадным образом разгромить всю эту бан
ду антисоветских элементов, защитить трудящийся совет
ский народ от их контрреволюционных происков и, нако
нец, раз и навсегда покончить с их подлой подрывной 
работой против основ советского государства».

То есть приказ 1937 года продолжает приказ 1930 года. 
Тогда был нанесен «сокрушительный удар», сейчас — «по
кончить раз и навсегда».

Общее — целевые группы.
Ядро репрессированных — кулаки, но сопровождается 

ударом по всей контрреволюции.
В 1930 году:
«Удар по кулацкому активу должен дезорганизовать и 

обезвредить все кулачество... Для наиболее быстрого и без
болезненного проведения кампании по выселениям кула
ков и их семейств, — в первую очередь необходимо, чтобы 
наши органы решительно и немедленно ликвидировали 
все действующие контрреволюционные кулацко-белогвар- 
дейские и бандитские кадры и, особенно, созданные ими и 
оформленные контрреволюционные организации, группи
ровки и банды».

В результате целевые группы могут трактоваться широко:
«1) Кулаки — наиболее махровые и активные, противо

действующие и срывающие мероприятия партии и власти 
по социалистической реконструкции хозяйства. Кулаки — 
бегущие из районов постоянного жительства и уходящие в 
подполье, особенно блокирующиеся с активными бело
гвардейцами и бандитами.

2) Кулаки — активные белогвардейцы, повстанцы, быв



шие бандиты, бывшие белые офицеры, репатрианты, быв
шие активные каратели и проявляющие сейчас контррево
люционную активность, особенно организационного по
рядка.

3) Кулаки — активные члены церковных советов, всяко
го рода религиозных, сектантских общин и групп, активно 
проявляющие себя.

4) Кулаки — наиболее богатые, ростовщики, спекулян
ты, разрушающие свои хозяйства, бывшие помещики и 
крупные земельные собственники».

Схожим образом в приказе 1937 года:
«1. КОНТИНГЕНТЫ, ПОДЛЕЖАЩИЕ РЕПРЕССИИ.
1. Бывшие кулаки, вернувшиеся после отбытия наказа

ния и продолжающие вести активную антисоветскую под
рывную деятельность.

2. Бывшие кулаки, бежавшие из лагерей или трудпосел- 
ков, а также кулаки, скрывшиеся от раскулачивания, кото
рые ведут антисоветскую деятельность.

3. Бывшие кулаки и социально опасные элементы, состо
явшие в повстанческих, фашистских, террористических и 
бандитских формированиях, отбывшие наказание, скрыв
шиеся от репрессий или бежавшие из мест заключения и 
возобновившие свою антисоветскую преступную деятель
ность.

4. Члены антисоветских партий (эсеры, грузмеки, муса
ватисты, иттихадисты и дашнаки), бывшие белые, жандар
мы, чиновники, каратели, бандиты, бандпособники, пере- 
правщики, реэмигранты, скрывшиеся от репрессий, бежав
шие из мест заключения и продолжающие вести активную 
антисоветскую деятельность.

5. Изобличенные следственными и проверенными аген
турными материалами наиболее враждебные и активные 
участники ликвидируемых сейчас казачье-белогвардей- 
ских повстанческих организаций, фашистских, террори
стических и шпионско-диверсионных контрреволюцион
ных формирований.

Репрессированию подлежат также элементы этой кате
гории, содержащиеся в данное время под стражей, следст
вие по делам которых закончено, но дела еще судебными 
органами не рассмотрены.



6. Наиболее активные антисоветские элементы из быв
ших кулаков, карателей, бандитов, белых, сектантских ак
тивистов, церковников и прочих, которые содержатся сей
час в тюрьмах, лагерях, трудовых поселках и колониях и 
продолжают вести там активную антисоветскую подрыв
ную работу.

7. Уголовники (бандиты, грабители, воры-рецидиви
сты, контрабандисты-профессионалы, аферисты-рециди- 
висты, скотоконокрады), ведущие преступную деятель
ность и связанные с преступной средой.

Репрессированию подлежат также элементы этой кате
гории, которые содержатся в данное время под стражей, 
следствие по делам которых закончено, но дела еще судеб
ными органами не рассмотрены.

8. Уголовные элементы, находящиеся в лагерях и труд- 
поселках и ведущие в них преступную деятельность.

9. Репрессии подлежат все перечисленные выше кон
тингенты, находящиеся в данный момент в деревне — в 
колхозах, совхозах, сельскохозяйственных предприятиях и 
в городе — на промышленных и торговых предприятиях, 
транспорте, в советских учреждениях и на строительстве».

Общим является механизм санкций:
В 1930 году репрессированные делились на две катего

рии:
«1) Немедленная ликвидация контрреволюционного ку

лацкого актива, особенно кадров действующих контрреволю
ционных и повстанческих организаций, группировок и наи
более злостных, махровых одиночек. (Первая категория.)

2) Массовое выселение (в первую очередь из районов 
сплошной коллективизации и погранполосы) наиболее бо
гатых кулаков (бывших помещиков, полупомещиков, ме
стных кулацких авторитетов и всего кулацкого кадра, из 
которых формируется контрреволюционный актив, кулац
кого антисоветского актива церковников и сектантов) и их 
семейств в отдаленные северные районы СССР и конфи
скации их имущества. (Вторая категория.)»

Аналогично и в 1937 году:
«а) к первой категории относятся все наиболее враждеб

ные из перечисленных выше элементов. Они подлежат не



медленному аресту и, по рассмотрении их дел на трой
ках, -  РАССТРЕЛУ;

б) ко 2-й категории относятся все остальные менее ак
тивные, но все же враждебные элементы. Они подлежат 
аресту и заключению в лагеря на срок от 8 до 10 лет, а наи
более злостные и социально опасные из них заключению 
на те же сроки в тюрьмы по определению тройки».

Приказы устанавливают лимиты на репрессии.
В приказе 1930 года лимиты установлены для 9 боль

ших регионов: Украина, Северный Кавказ, Средняя Волга, 
ЦЧО, Нижняя Волга, Белоруссия, Урал, Сибирь, Казах
стан и по 1-й, и по 2-й категориям. Причем, если по первой 
лимит установлен в количестве расстрелянных, то учет вы
сылаемых строится в количестве семей.

Внесудебный характер репрессий через тройки ОШУ — 
НКВД.

1930 год.
«В кратчайший срок закончить ликвидацию всех дейст

вующих контрреволюционных организаций, группировок 
и активных контрреволюционных одиночек. Ликвидиро
вать действующие банды. Обеспечить быстрое проведение 
следствия по всем таким делам и срочное рассмотрение 
дел во внесудебном порядке — в тройках ПП ОГПУ».

Аналогично и приказ 1937 года предусматривает внесу
дебную расправу через тройки во главе: «Нарком внутрен
них дел, начальник управления или областного отдела 
НКВД рассматривает список и дает санкцию на арест пере
численных в нем лиц».

Именно поэтому приказ № 00447 не содержит развер
нутого идейно-политического обоснования. Предполагает
ся, что исполнители и так все понимают.

Кроме того, в ряде случаев совпал даже персональный 
состав исполнителей: Эйхе, Реденс, Каруцкий...

Чем отличаются приказы?
Социальным содержанием. Приказ 1930 года является 

чекистским сопровождением и обеспечением раскулачива
ния и коллективизации.

«Поставленные задачи... только тогда, когда задачи эти 
будут органически связаны с процессом массовой коллек
тивизации».



Никакого изменения отношений собственности в 1937 го
ду не предусмотрено.

Политическим обеспечением. Приказ 1930 года плани
руется проводить при поддержке цаседегшя: «...только при 
Условий безусловной поддержки их основной батрац- 
Ео-Вёдняцкой и середняцкой массы». Так, например, «вы?

t '■** « . ‘ -v ’  v “ < /-<* t-яг,-*- v *  - » л .г  чселение кулаков на местах (в населенных пунктах) прово- 
; дится силами местного партийного, комсомольского, со- 
! ветского, рабочего и батрацко-бедняцкого актива. 
I Соответственное распределение и степень использования 
I этих сил определяется на местах. Вопросы доставки высе- 
! ляемых на сборные пункты — также разрешается этими си- 
I лами».

Никакого участия населения в реализации приказа
1937 г. не предусмотрёнсГ4  ̂ v '" “ .... ‘

Руководство операции и в том и в другом случае — 
тройки, но несет это слово не совсем совпадающий смысл: 

В 1930 году предписывалось немедленно создать в ПП 
ОГПУ тройки с представителями от крайкома ВКП(б) и 
прокуратуры. Состав тройки выслать на утверждение Кол
легии ОГПУ. ) € * 7

В 1937 году тройка утверждалась также приказом 
НКВД, но обычно включала в себя не просто «представите
лей», а и ш щ а д х  лиц в регионах -  первых секретарей 
и прокуроров. Другими словами, участие партийных орга
нов и прокуратуры в осуществлении приказа более прямое. 

Размах репрессий.
Приказ 1930 года предполагает 50—60 тыс. по 1-й кате

гории и сотни тысяч — по 2-й.
1-я категория:
Украина — 15 000 
Северный Кавказ — 6—8000 
Средняя Волга — 3—4000 
ЦЧО -  3-5000
Нижняя Волга — 4—6000 
Белоруссия — 4—5000 
Урал — 4—5000 
Сибирь — 5—6000 
Казахстан — 5—6000
2-я категория:



1) УССР — выселяются 30—35 тыс. семейств
2) Северный Кавказ и Дагестан — 20 тыс.
3) Средне-Волжский край — 8—10 тыс.
4) ЦЧО — 10-15 тыс.
5) Нижне-Волжский край — 10—12 тыс.
6) Белоруссия — 6—7 тыс.
7) Сибирь — 25 тыс.
8) Урал — 10—15 тыс.
9) Казахстан — 10—15 тыс.
Всего 130—155 тыс. семей.
Здесь же уместно заметить, что 1-я категория в 1930 г. 

не предусматривала обязательно ВМН, но допускала за
ключение в лагерь, 2-я категория в 1930 году предусматри
вала выселение (статус спецпереселенца), а 2-я категория 
в 1937 г. — заключение в лагерь.

Учет лиц, подлежащих репрессии в 1937 году, более 
точный: нет амплитуды в 1—2 тыс. расстрелянных и 1—5 
тыс. семей по 2-й категории.

Иными словами, репрессии в 1930—1933 годах носили 
более массовый характер и были менее жестокими. Соот
ношение первой и 2-й категорий в 1930 г. 1 :8 —1:10. 
В 1937 г. на практике как, мы помним, было вообще 1:1. 
ПЩЩШШШ*,* ВГ^£О Й ками в 
28 тыс., а в 1937—Ш38 гг. в 13 раз больше.

v ~ r  “* да  V'V’*-* - у и<(з>.в* - Г И И М -------- --Иньши словами, приказ 1937 года предполагает завер
шение начатого в 1930 году: не ликвидация социальной 
группы, а физическое уничтожение лиц, которые раньше 
относились к этой группе и не интегрировались в совет
ское общество.

Этот вывод подтверждается и рассказами очевидцев.
Выслушаем свидетельство чекиста из Западной Сибири 

Егорова: «Первое указание о подготовке массовой опера
ции мы получили по НКВД СССР в июле 1937 г. Эта ди
ректива обязывала нас составить списки на весь контрре
волюционный элемент из социально чуждой среды и весь 
уголовный рецидив, представляющий из себя социальную 
опасность для общества» [20, с. 311]. То есть приказ 
№ 00447 был воспринят именно как решение нанести удар 
по социально чуждой среде.

«Последующий смысл всех директивных установок ру
ководства управления НКВД, даваемых на совещаниях и
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при докладах, сводился к необходимости весь оператив
ный контингент... свести в разные по названиям, но единые 
по своим целям контрреволюционные организации, свя
занные с иностранными разведками враждебных нам стран 
и белоэмигрантскими центрами за границей» [56, С. 311].

Зачем это? Приказ не предусматривал этого, зачем пре
вращать беглых кулаков в шпионов? И Егоров разъясняет 
зачем: «Оперативный состав органов, восприняв эти уста
новки как прямую физическую ликвидацию всей контрре
волюции, в том числе и пассивной, но являющейся базой 
для разлитых контрреволюционных формирований».

То есть, если представить бежавших кулаков, бывших 
меньшевиков, кадетов вместе с ссыльными епископами 
«единой контрреволюционной организацией, связанной с 
внешней разведкой», — то последует их «физическая лик
видация» ! Так рассуждали сотрудники органов.

Оперативный состав, «деятельно следуя этим директи
вам, приступил к их реализации с полным сознанием исто
рической необходимости очистить нашу страну от этого 
контингента» [56, с. 311]. Вот! «Историческая необходи
мость очистить страну». Это подтверждает версию «зачи
стки» («социальной инженерии») [74, с. 224].

Вспомним, что репрессии 1937—1938 гг. дело рук тех, 
кто получил ведомственные награды (звание почетного 
чекиста) именно в период подготовки и осуществления 
великого перелома 1927—1934 гг. Наверное, не случайно, 
что именно они в 1937—1938 гг. активно включились в 
массовые операции. Кулацкая операция — попытка обес
печить завершение социалистической модернизации фи
зическим уничтожением тех групп населения, которые не 
принимали ценностей нового общества. Решить эту зада
чу должны были прежде всего силовые структуры. В этой 
ситуации многие руководители НКВД сознательно или 
стихийно выбрали тактику широкого разворачивания 
массовых операций, и потому что видели в этом способ 
продемонстрировать свою лояльность, и потому что эти 
операции контролируются намного меньше. Существова
ние в регионе широкого контрреволюционного заговора 
выводит местное чекистское руководство из-под контро
ля прокуратуры и партийных комитетов и оправдывает 
его чрезвычайные полномочия.



ОТСТУПЛЕНИЕ 1: ПОПЫТКА УНИЧТОЖИТЬ ЦЕРКОВЬ

А на кого пытались направить удар руководители НКВД?
Исследователи истории Церкви утверждают, что ре

прессии против христиан в 1937—1938 гг. далеко превзошли 
по размаху все предшествующие: «церковников и сектан
тов» в 1937 г. репрессировано 37 331 человек, а в 1938 г. —
13 438 [56, с. 660]. Это без учета мусульманского духовенст
ва, которое шло чаще всего как «националистическая панис
ламистская контрреволюция». Если верить этой цифре, то 
доля духовенства в массовых репрессиях 1937—1938 гг. — бо
лее 3 % (всего в этой справке говорится о репрессиях более 
чем 1575 тыс. человек). Другие исследования называют 
цифры в 2—3 раза больше. Надо учитывать, что верующих 
и священников могли привлекать и за «к.-р. агитацию», и 
за «повстанческую к.-р.».

Многие историки связывают этот разгром с тем, что пе
репись 1937 года выявила сохранившиеся религиозные 
чувства советских граждан. «Вопрос о религии возник в 
переписном листе (речь идет о переписи 1937 года. — JIM.) 
на самом последнем этапе» [9, с. 17]. С точки зрения иссле
дователей переписи 1937 года, этот вопрос появился благо
даря вмешательству политического руководства: «По всей 
вероятности, он был внесен туда по инициативе Сталина.
И потому что он остался в переписном листе вопреки пра
вилам статистики, ясно, что противиться его внесению ор
ганизаторы переписи не могли» [45, с. 17]. Может быть, 
действительно по инициативе Сталина, может, кого-то 
другого из членов Политбюро. В любом случае в резуль
тате с точки зрения официальной идеологии получилось 
очень плохо: «60 % жителей села и 30 % жителей города на \ j  
переписи определили себя верующими». «Получается, что ^ 
все социально-экономические преобразования, вся куль- 
турно-идеологическая работа не дали результата! «Пере
житокпрошлого» — религия — все равно сохранился. Бы
тие изменилось, а сознание нет, может быть, надо ему по
мочь, сознанию? Добить врага...» [74, с. 221—222].

Действительно, еще в начале 1937 года начались ре
прессии против архиереев, находившихся в оппозиции ми
трополиту Сергию. 3 февраля 1937 г. епископ Герман (Ря-



шенцев) арестован в с. Кочпон (место ссылки) и вывезен в 
Сыктывкарскую тюрьму, затем 15 сентября 1937 г. рас
стрелян в Сыктывкарской тюрьме в рамках кулацкой опе
рации. Еще 14 апреля 1937 г. епископ Арсений (Жаданов- 
ский) арестован в с. Котельники Московской области, рас
стрелян 27 сентября 1937 г. в Бутове.

Выше уже говорилось о том, как руководитель УНКВД 
Омской области Салынь не соглашался с лимитами, кото
рые ему спустили из Москвы. При этом надо иметь в виду, 
что еще до выхода постановления Политбюро о «массовых 
операциях» в городе Ишим в ночь с 23 на 24 июня были 
арестованы все священники (в том числе и бывшие). Всего 
семьдесят пять человек, из них центральная фигура — епи
скоп Серафим Звездинский (его расстреляют в Омске 
26 августа). В тот же день, 23 июня 1937 г., арестован в г. 
Бирске (Башкирия) епископ Волынский и Житомирский 
Аверкий (Кедров), расстрелян 27 ноября 1937 г.

На следующий день за сотни километров, в Казахстане 
(в ссылке), был арестован один из противников митропо
лита Сергия епископ Иосиф Петровых (расстрелян 20 но
ября).

Одновременно началось дело «даниловского братства», 
по которому в Сыктывкаре (в ссылке) снова был арестован 
епископ Федор (Поздеевский). В июне он уже давал пока
зания, 23 октября 1937-го приговорен к ВМН, расстрелян в 
Ивановской тюрьме.

Вряд ли все это было случайное совпадение. Впечатле
ние, что разгром 1937—1938 гг. готовился заранее и еще в 
начале 1937 года в разных регионах страны работа шла 
именно в этом направлении.

Однако сразу хочется обратить внимание, что в приказе 
№ 00447 при перечислении «контингентов, подлежащих 
репрессии», (священники упоминаются только в конце 
шестого пункта:

«...наиболее активные антисоветские элементы из быв
ших кулаков, карателей, бандитов, белых, сектантских ак
тивистов, церковников и прочих, которые содержатся сей
час в тюрьмах, лагерях, трудовых поселках и колониях и 
продолжают вести там активную антисоветскую подрыв
ную работу».



Священники идут после «кулаков, карателей, бандитов, 
белых» и только те, кто уже находится в местах лишения 
свободы.

Как видно, первоначально тотальные аресты духовенст
ва не планировались. В июле 1937 года НКВД интересова
ли только те, кто к тому времени уже был арестован. Озна
чает ли это, что аресты духовенства начались не как приказ 
Центра, а как инициатива местных органов НКВД? При
мерно так ситуация выглядит в докладной записке Ежова.

Как уже говорилось, 8 сентября 1937 г. он направил 
И.В. СТАЛИНУ СПЕЦСООБЩЕНИЕ № 59750 О ПЕРВЫХ 
ИТОГАХ ОПЕРАЦИИ ПО РЕПРЕССИРОВАНИЮ АНТИСО
ВЕТСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ.

По этому документу видно, что власть меняет свою по
литику по отношению к священникам. В нем уже во вто
ром пункте говорится о том, что по показаниям арестован
ных на 1 сентября 1937 г. вскрыто и ликвидируется:

«Церковно-сектантских повстанческих и фашистских 
групп и организаций 43 с числом участников 710 человек». 
Причем они, с точки зрения наркома, стоят по значимости 
уже на втором месте. Ежов прямо пишет о новом направле
нии оперативного поиска: «Заслуживает серьезного вни
мания наличие, выявляемого сейчас, широкого церков
но-сектантского повстанческого подполья» [56, с. 340]. 
Еще месяц назад вопрос так не стоял.

Но кто и где начал аресты церковников? Спецсообще- 
ние Ежова дает ответ на этот вопрос: «Большое количество 
церковно-сектантских контрреволюционных формирова
ний вскрывается в Западной, Горьковской, Московской, 
Свердловской и других областях». То есть началось все в 
нескольких областях, под руководством Реденса, Каруцко- 
го, Лаврушина и Дмитриева.

Анализ книг памяти в целом подтверждает эту картину. 
В ряде регионов массовые аресты духовенства начались 
уже в августе 1937 года. Напомним, в августе 1937 г. долж
ны были быть арестованы наиболее опасные «враги», кото
рые приговариваются к ВМН.

В Горьковской области аресты духовенства начались 
уже в августе. Подчеркнем — не расстрелы арестованных 
священников (как это предполагалось текстом приказа), а



аресты и расстрелы тех, кто был на свободе. В августе — 
140 человек (15 % арестованных), в сентябре — 107 (18 % 
арестованных), в октябре — 269 (18 %), в ноябре — 404 
(28 %). «В Горьковской области ликвидируется церков- 
но-монархическая организация бывшего кулака монаха СА
ВИНА. Организация охватывала несколько районов облас
ти и состояла из бывших кулаков, бродячих попов, мона
хов, «странников», кликуш и т.п. Связь между членами 
организации поддерживалась через странствующих мона
шек» [56, с. 340—341]. Конечно/наиболее вероятная при
чина репрессий — несмотря на закрытие Саровской обите
ли, духовное влияние ее на область сохранялось десятиле
тия.

В Смоленской области: в июле — 33 человека (8 % аре
стованных), в августе — 18 (7 %), в сентябре — 40 (6 %), в 
октябре — 62 (9 %) и в ноябре — 64 (7 %).

В Московской области в августе — 85 человек (4 % аре
стованных), в сентябре — 71 (5 % арестованных), в октяб
ре — 75 (9 %), в ноябре — 143 (13-%). Анализ хода репрес
сий по районам выявил, что аресты начались сначала в Мо
скве и Кунцевском районе области (возможно, сыграла 
свою роль наличие дачи Сталина), затем распространи
лись на другие районы. Самые серьезные репрессии про
шли в Загорском (Троице-Сергиевском районе).

В 1937—1938 гг. в районе за религиозную деятельность 
было расстреляно 28 человек. Анализ персонального соста
ва репрессированных выявил ряд особенностей. Во-пер
вых, в Загорске расстреляно больше, чем в других районах 
Московской области. Во-вторых, в нем арестовано значи
тельно больше монахов, их примерно 54 %, в то время как 
в других районах их заметно меньше. Это объясняется на
личием Троице-Сергиевой лавры. Вместе с тем выясни
лось, что репрессии в Загорске имеют еще одну особен
ность: в этом районе есть 2 пика репрессий, ноябрь 1937 и 
январь 1938 года. В других районах же репрессии обычно 
проходят только в 1937 году. Во время анализа выясни
лось, что пик репрессий у всех четырех районов приходил
ся на осень 1937 года. Осенью 1937 года в Загорске было 
репрессировано 48 %, а в Волоколамске 54 %, зато в январе



1938 года в Загорске было арестовано 36 % людей, а в Во
локоламске 0,8 %.

Приведу пример из материалов дела настоятеля Трои- 
це-Сергиевой лавры (закрытой еще в 1922 году) архиманд
рита Кронида (Любимова). По мнению следствия, в Загор
ске возникла община монархически настроенных монахов 
бывшей Троице-Сергиевой лавры, в том числе и вернув
шихся из ссылки, «к которым примкнула и наиболее реак
ционная часть загорского духовенства». Крониду было по
ставлено в вину идейное руководство этой «контрреволю
ционной группировкой» [74, с. 222].

Монахи продолжали собираться на богослужения в 
храмах. «В церкви Петра и Павла, а после закрытия — в 
церкви Кукуевского кладбища; открывались филиалы не
легального монастыря на домах, как, например, в доме 
бывшего крупного загорского домовладельца и торговца 
Сычева Николая Михайловича, где проживало 6 монахов 
и монашки в маленьких комнатах — подобиях келий во 
главе с «прозорливцем» старцем Ипполитом-игуменом — 
Мониным Николаем Ильичом, бывшим купцом первой 
гильдии».

Подсудимый и его последователи, говорилось в мате
риалах дела, оказывали содействие монахам, вернувшимся 
из ссылки, их устраивали служителями в церкви города и 
района. Фактически лавра продолжала жить как мона
стырь, сохраняя лаврский уставной порядок. На следствии 
архимандрит Кронид не отрицал, что является по убежде
нию монархистом и считает советскую власть, посланную 
православному народу как «испытание его веры в Промы
сел Божий». Обвиняемый не отрицал, что его посещали 
монахи из Троице-Сергиевой лавры, но «как бывшего на
местника, руководителя, за советом».

В феврале 1938 г. в Киеве Ежов, упрекая местных чеки
стов, что они плохо вскрывают «контрреволюционные 
центры», говорит: «Вот возьмите, я не помню кто-то из то
варищей мне докладывал, когда они начали новый учет 
проводить, то оказалось, что у него живыми еще ходят 
7 или 8 архимандритов, работают на работе 20 или 25 архи
мандритов, потом всяких монахов до чертиков. Все это что 
показывает? Почему этих людей не перестреляли давно?



Это же все-таки не что-нибудь такое, как говорится, а архи
мандрит все-таки. (Смех.) Это же организаторы, завтра они 
начнут что-нибудь затевать». Показательно, что Ежов уже 
не ставит вопрос о необходимости выяснить, занимались 
ли эти люди реальной антисоветской деятельностью, хоте
ли ли они это делать, да и могли ли, например, в силу воз
раста. Позиция простая: «Почему этих людей не перестре
ляли давно?» Примерно через 20 минут он будет говорить 
другое: «...У вас взяты на учет исключенные из партии. 
Признак — исключение из партии — еще не говорит о необ
ходимости чекистского репрессирования. Это не является 
признаком необходимости репрессировать. У нас в законе 
нет такого...» [86, с. 331, 334].

Можно подумать, что «в законе есть — перестрелять ар
химандритов».

Так или иначе, но, возможно, эти слова Ежова стали 
толчком к тому, что репрессии против верующих продол
жались и в 1938 году. Иными словами, региональные чеки
стские руководители сами обнаружили новую целевую 
группу, которой не было в приказе № 00447, и нанесли по 
ней удар. Затем их инициатива была распространена на 
всю страну.

В итоге к лету 1939 года на свободе оставалось несколь
ко епископов. Исследователи спорят о количестве остав
шихся открытыми храмов: одна, две, три сотни. В любом 
случае, если мы определим примерное количество право
славных в 60—70 млн, то получится один храм на 
300—500 тыс. верующих (подчеркнем, не населения, а 
именно верующих). Практически ничего. По сравнению с 
концом 20-х количество храмов сократилось в ШО разЦ

Однако уничтожить совсем Церковь и теперь не уда
лось.

На этот раз вместо цифр просто приведу несколько 
примеров, лучше всего иллюстрирующих мою мысль.

Еще 1 мая 1936 года в деревне Горушка близ Петушков 
под Владимиром был арестован (с 1922 года одиннадцатый 
раз!) один из наиболее авторитетных руководителей «ката
комбной» Церкви епископ Афанасий (Сахаров). Он был 
приговорен к 5 годам ИТЛ и летом был направлен в Бело- 
морско-Балтийский лагерь. 1937 год застал его в Медвежь-



етрске. Арестованный за контрреволюцию епископ  ̂один 
из лидеров движения «непоминающих», конечно, он — 
кандидат на расстрел в ходе кулацкой операции. 
В 1937—1938 гг. его четыре раза помещали в штрафизоля- 
тор, камеру усиленного режима. Но так и не расстреляли.

Сам владыка вспоминал потом, что он провел «на епар
хиальном служении 33 месяца; на свободе, не у дел, — 
32 месяца; в изгнании — 76, в узах и горьких работах — 
252 месяца». Но выжил...

К началу войны в Подмосковье действовало не менее 
10 катакомбных священнослужителей [107, с. 249]. Часть 
из них признавала духовный авторитет епископа Афана
сия (Сахарова). Во главе загорской общины стоял отец Се
рафим (Михаил Сергеевич Битюков). С 1928 года он 
скрывался в комнатке маленького деревянного домика — 
арестовать священника не смогли. Его духовные дети при
езжали туда, именно архимандрит Серафим крестил мать 
будущего о. Александра Меня.

Еще в 30-е годы архимандрит Кронид (Любимов) пред
полагал, что и его арест не за горами. И он избрал молодого 
загорского учителя Тихона Пелиха (в 60—70-е гг. XX в. из
вестный священник), которому доверил стать хранителем 
антиминса из Успенского собора лавры, со словами: «Хра
ни, он нужен будет».

Когда в пасхальные дни 1946 года в лавре было возоб
новлено богослужение, у тогдашнего настоятеля обители 
архимандрита Гурия было много хлопот, приводили в над
лежащий вид Успенский собор. «В куполах — из окон со
сульки, слой пыли на всем, ни подсвечника, ни аналоя — 
пустота, холод и запустение» — так вспоминал о тех днях 
протодиакон Сергий Боскин. И вдруг: «Отцом Гурием ов
ладело новое беспокойство — нет антиминса. Как никто не 
подумал об этом раньше, непонятно! А теперь как быть — 
в такие дни? И тут говорят: «К вам пришли». Это был 
Т.Т. Пелих — будущий отец Тихон. На антиминсе было на
писано: «Антиминс с престола Успения Б.М. Успенского 
собора Троице-Сергиевой лавры».

Тоненькая ниточка веры, но не порвалась.
Подведем предварительный итог главы. Летом 1938 го

да сформировалась группа чекистов, которая планирова



ла продолжение репрессий, причем именно продолжение 
массовых операций. «Большая чистка» к тому времени 
уже закончилась.

Среди тех, кто добился увеличения лимитов весной — 
летом 1938 года, явно доминируют две группы региональ
ных руководителей: «ееверокавказцы» (Горбач, Алексе
енко, Малышев, Валухин, Лавру шин) и «ежовцы» (Ус
пенский, Литвин). В сумме на них приходится 75 % всех 
лимитов и значительная часть арестованных в ходе на
циональных операций. По сути, это означает, что эти ру
ководители начали проводить свой собственный «авто
номный» политический курс.

Чем объяснить стремление части региональных руко
водителей продолжить репрессии, особенно если мы бу
дем помнить, что они принадлежат к доминирующим в 
руководстве наркомата группировкам?



Глава 3
«ТЕНЬ! ЗНАЙ СВОЕ МЕСТО!»

Эти слова в знаменитой пьесе Е. Шварца произносит глав- 
ный герой. И происходит чудо — Тень, которая уже почти 
захватила власть в стране, исчезает.

Шварц писал пьесу в 1937—1938 гг., в 1939 г. начались 
репетиции. Случайно или нет, но примерно в это время в 
апреле 1939 г. «исчезли» бывший нарком НКВД Ежов и 
его заместитель Фриновский. За два месяца до премьеры 
пьесы Шварца их расстреляли. Премьера пьесы состоялась 
12 апреля 1940 года. Историки театра говорят, что пьесу 
сняли сразу после премьеры, похоже, что она рождала 
слишком много аналогий.

В сказке Шварца победа над Тенью является чудом, а 
что было в реальной истории?

10 июля 1939 года следователь ст. лейтенант ГБ Серги- 
енко составил постановление, на основании которого быв
ший нарком Николай Иванович Ежов обвинялся «в из
меннических, шпионских связях с кругами Польши, Гер
мании, Англии и Японии.

Запутавшись в своих многолетних связях с иностран
ными разведками и начав с узкошпионских функций пере
дачи им сведений, представлявших специально охраняе
мую государственную тайну СССР, Ежов затем по поруче
нию правительственных кругов Германии и Польши 
перешел к более широкой изменнической работе, возгла
вив в 1936 году антисоветский заговор в НКВД и устано
вив контакт с нелегальной военно-заговорщической орга
низацией РККА. Конкретные планы государственного пе
реворота и свержения Советского правительства Ежов и



его сообщники строили в расчете на военную помощь Гер
мании, Польши и Японии, взамен чего обещая правитель
ствам этих стран территориальные и экономические уступ
ки за счет СССР.

Для практического осуществления этих предательских 
замыслов Ежов систематически передавал германской и 
польской разведкам совершенно секретные экономические 
и военные сведения, характеризующие внутриполитиче
ское положение и оборонную мощь СССР.

В этих же антисоветских целях Ежов сохранял и насаж
дал шпионские и заговорщические кадры в различных пар
тийных, советских, военных и прочих организациях СССР, 
широко проводя подрывную, вредительскую работу на 
важнейших участках партийной, советской и в особенно
сти военной и наркомвнудельской работы, как в центре, 
так и на местах, провоцируя недовольство трудящихся и 
ослабляя военную мощь Советского Союза.

Подготовляя государственный переворот, Ежов готовил 
через своих единомышленников по заговору террористиче
ские кадры, предполагая пустить их в действие при первом 
удобном случае. Ежов и его сообщники Фриновский, Евдо
кимов и Дагин практически подготовили на 7 ноября
1938 года путч, который, по замыслу его вдохновителей, 
должен был выразиться в совершении террористических 
акций против руководителей партии и правительства во 
время демонстрации на Красной площади в Москве.

Через внедренных заговорщиками в аппарат Нарком- 
внудела и дипломатические посты за границей Ежов и его 
сообщники стремились обострить отношения СССР с ок
ружающими странами в надежде вызвать военный кон
фликт, в частности, через группу заговорщиков, работни
ков полпредства в Китае, Ежов проводил вражескую рабо
ту в том направлении, чтобы ускорить разгром китайских 
национальных сил, обеспечить захват Китая японскими 
империалистами и тем самым подготовить нападение Япо
нии на советский Дальний Восток».

Здесь, мне кажется, уместна небольшая биографиче
ская справка. Василий Тимофеевич Сергиенко, когда со
ставлял этот документ, был старшим следователем следст
венной части. Через два месяца он станет майором ГБ (из



ст. лейтенанта) и начальником следственной части. В авгу
сте 1941 г. он уже в должности наркома внутренних дел 
УССР (!), получит звание комиссара ГБ 3-го ранга. Попал 
в киевский «котел», но бежал из плена. В июле 1945 г. — ге
нерал-лейтенант и нарком внутренних дел в Крыму. 
С 1946 года служил в системе ГУЛАГа. В 1954 году после 
ареста Берии уволен из органов, работал в Харькове снача
ла механиком на заводе, потом начальником автобазы. 
В 1963 году в 60 лет вышел на пенсию и прожил до 1982 го
да. Такой вот жизненный путь человека, который «раско
лол» «сталинского наркома»... Для нас его биография ин
тересна тем, что она типична для «выдвиженцев Берии» 
(см. ниже).

Суммируем обвинения, которые Сергиенко выдвинул 
против Ежова:

— шпионские связи с Германией, Японией и Польшей;
— провоцирование недовольства трудящихся полити

кой правительства;
— подготовка покушения на Сталина 7 ноября 1938 г.;
— попытка спровоцировать военный конфликт с Япо

нией.
В последнем слове на суде Ежов отверг почти все обви

нения, кроме того, что он действительно содействовал про
никновению на руководящие должности «врагов народа», 
а они проводили необоснованные репрессии: «Я считал их 
честными, а на деле же получилось, что я под своим кры
лышком укрывал диверсантов, вредителей, шпионов и 
других мастей врагов народа». То есть он признал, что в ру
ководстве НКВД была «заговорщическая организация».

Попытаемся разобраться, что же произошло на самом 
деле, какие реалии стоят за обвинениями, которые на пер
вый взгляд кажутся абсурдными.

В 2006—2007 гг. в работе «Сталин и НКВД» я пытался 
обосновать, что в 1938 году сформировалась группа чеки
стов, которые готовы были пойти на устранение Сталина. 
В воспоминаниях А. Мироновой-Король есть выразитель^ 
ное место: «Фриновский набрался смелости и говорит: 
«Все хорошо, Иосиф Виссарионович, только не слишком



ли много крови?» Сталин усмехнулся, подошел к Фринов- 
скому, двумя пальцами толкнул в плечо, как будто оттал
кивая доброжелательно.

—̂ щ его^ — говорит, — пщгия все возщ&т [40,
с. 103]. Поверил ли ему Шриновский? Столкнувшись с тем, 
что вождь может попытаться именно их сделать ответст
венными за репрессии, руководители НКВД попытались 
нанести по Сталину превентивный удар. Так возник «вто
рой заговор в НКВД».

«Конечно, трудно доказать существование такого заго
вора, — писал я тогда. — Признательные показания, сде
ланные на следствии, говорят только о том, что от него хо
тели услышать следователи. «Конечно, если заговор и был, 
то «протоколы заседаний не велись», Могли ли остаться 
его следы? Думаю, могли... По законам того времени нали
чие досье с надписью «Сталин» — безусловное доказа
тельство, что его владельцы — заговорщики. Не только в 
глазах Сталина, но и в своих собственных глазах.

Ведь самого наличия этого компромата может быть 
достаточно, чтобы утверждать наличие заговора. Остано
вимся на этой мысли подробнее... Компрометирующие све
дения на начальника (например, секретаря горкома или 
обкома, директора завода или начальника главка) можно 
предъявить в ЦК (Политбюро) и (или) в НКВД. На члена 
ЦК или члена Политбюро — Сталину. А кому можно 
предъявить компромат на Сталина? При жизни вождя (!), 
в здравом уме и твердой памяти, никому. Точнее, при жиз
ни вождя ее можно использовать только как инструмент 
формирования круга «посвященных» — заговорщиков. 
Полноценно же эта информация может сработать только 
после его смерти. Например, как оправдание для тех, кто, 
так или иначе, причастен к этой смерти» [74, с. 365—366].

^А комщ рмщ даэй бьи г- ̂ Ж е 1 ^ 1Д>№см1агаемой 
связи Сталина с охранкой. Я условно называл их «папка

' "V ̂  i М ш и т  МЧА fW: •Виссарионова». Известно, что при аресте Ежова в его 
кремлевской квартире была изъята папка, содержащая 
«переписку Тифлисского жандармского управления по по
воду розыска «Кобы» (Партийная кличка Сталина)» [см,, 
например, 82, с. 513]. Тайн с прошлым Сталина было нема
ло. Парадокс в том, что любой советский человек мог при



коснуться к этой загадке и ужаснуться. Представим себе 
учителя истории, который дает ученику задание: «Возьми 
в библиотеке краткую биографию нашего дорогого Вождя 
Иосифа Виссарионовича Сталина и сделай к следующему 
уроку сообщение о героической революционной борьбе то
варища Сталина с царским режимом». Но перед уроком 
ученик подходит к учителю и говорит: «Я не смог выпол
нить задание, потому что не разобрался — сколько раз цар
ские жандармы арестовывали нашего дорогого вождя. 
В краткой биографии написано про семь арестов, шесть 
ссылок и шесть побегов, но рассказывается только про 
шесть арестов и шесть ссылок и пять побегов. Как быть?» 
Учйтель берет в руки книгу и читает: «С 1902 по 1913 год 
Сталин арестовывался семь раз, был в ссылке шесть раз, 
бежал из ссылки пять раз. Не успевали царские опричники 
водворить Сталина на новое место ссылки, как он вновь бе
жит и снова на «воле» кует революционную энергию масс» 
[54, С. 44]. А потом дома внимательно перечитывает текст 
книги и убеждается — про один арест вождя биография 
молчит!1 Парадокс! И это в том случае, если разговор учи
теля с учеником происходил после войны, потому что до
военная краткая биография вообще сообщала: «арестовы
вался восемь раз, был в ссылке семь раз, бежал из ссылки 
шесть раз»... А ведь краткая биография товарища Сталина 
есть в каждой советской библиотеке, и увидеть, что «дело 
не чисто», могут все.

Конечно, люди, которые владели документами, проли
вающими свет на эту «загадку», могли ощущать свою «из
бранность» (вне зависимости от того, были ли эти доку
менты подлинными). Конечно, интересно и то, почему эта 
парадоксальная ошибка не была исправлена. Сама коррек
тировка количества арестов от довоенного издания к по
слевоенному показывает, что об «ошибке», конечно, знали. 
Но исправлять не стали. Ясно также, что не сам Ежов на
шел документы Тифлисского жандармского управления, 
кто-то должен был принести их наркому. Кто еще был до

1 Упоминаются аресты 5 апреля 1902 года, 25 марта 1908 го
да, 23 марта 1910 года, 9 сентября 1911 года, 22 апреля 1912 года,
23 февраля 1913 года.



пущен к тайне? Орлов считает, что «Ваковский и Фринов- 
ский знали также главную сталинскую тайну (речь идет о 
«папке Виссарионова»... это были слишком опасные сви
детели». Кроме того, он считает, что об этом мог знать Па
вел Аллилуев, а следовательно, и Станислав Реденс.

В 2006 году я писал, что в центре заговора НКВД стоя
ла, скорее всего, группа «туркестанцев», и в первую оче
редь комиссар ГБ 3-го ранга Борис Берман. Однако, считал 
я, ему было не обойтись без помощи «северокавказцев» 
[74, с. 362]. Однако по итогам исследования, предложенно
го в настоящей книге, я должен скорректировать свою по
зицию. Мысль о Бермане сформировалась на основе ана
лиза «слов»: мемуаров и показаний на следствии, если же 
анализировать «дела» руководителей НКВД, то остается 
один вывод: реальной самостоятельностью обладали имен
но «северокавказцы», и только они и могли поэтому боять
ся Сталина и попытаться его ликвидировать. Описанию 
того, кто они и что делали, и посвящена эта глава.

РОСТ ВЛИЯНИЯ РУКОВОДСТВА НКВД

Массовые операции привели к тому, что контроль за 
НКВД и со стороны Москвы, и со стороны^щдаэШ)Ш^ 
ратуры фактически превдатился. Об этом достаточно ясно 
говорилось во всех документах осени 1938 — начала 1939 гг.

«Произвол был допущен также в работе троек при 
НКВД республик и УНКВД краев и областей. Никакого 
контроля за деятельностью этих троек со стороны НКВД 
СССР не было» [86, с. 361].

«Органы прокуратуры... не принимают необходимых 
|мер к устранению... недостатков, сводя, как правило, свое 

|/участие в расследовании к простой регистрации и штампо- 
|! ванию следственных материалов» [56, с. 609].

Следует обратить внимание и на еще одно последствие 
«большого террора». Чем дальше он продолжался, тем 
больше становились власть и влияние руководителей 
НКВД. Обычно говорится о том, что «на местах роль пер
вой скрипки играли не секретари обкомов, райкомов и дру
гие ответственные работники (которые, видя исчезающих 
одного за другим товарищей, сами трепетали, со дня на



день ожидая ареста), а начальники республиканских, крае
вых и областных управлений НКВД, молодые и «талант- 
ливые» фальсификаторы».
""‘"чНо сейчас, мне кажется, важно сказать о другом. Нач
нем с небольшого отступления. В марте 1939 года в Москве 
прошел XVIII съезд ВКП(б), был избран новый состав 
Центрального Комитета партии: 71 член ЦК и 68 кандидатов.

В их число вошли 10 руководителей центрального и ре
гионального аппарата НКВД.

Нарком внутренних дел Лаврентий Павлович Берия. 
На эту должность Берия был назначение ноябре 1938 года. 
С 1921 по 1931 г. он служил в органах ВЧК — ГПУ Закав
казья. Затем был переведен на партийную работу, был пер
вым секретарем Закавказского крайкома, первым секрета* 
рем республиканского комитета Грузинской ССР. В авгу
сте Сталин вернул его в органы и назначил сначала 
заместителем наркома внутренних дел Н.И. Ежова, а затем 
и наркомом.

Первым заместителем нового наркома, начальником 
Главного управления государственной безопасности 
(ГУГБ), стал Всеволод Николаевич Меркулов. Под руко
водством Берии он служил в ОГПУ Закавказья, началь
ником секретно-политического отдела (СПО). Затем вме
сте с начальником перешел в партийные органы и руково
дил различными отделами в ЦК компартии Грузии. Теперь 
вместе с патроном отправился в Москву. Меркулов тоже 
стал членом ЦК.

Сергей Арсеньевич Гоглидзе служил в ВЧК Грузии с 
1923 г. После ухода Берии на партийную работу стал руко
водить ОГПУ—НКВД Закавказья и Грузии (т.е. занял 
место Берии). С ноября 1938 г. Гоглидзе руководил 
УНКВД Ленинградской области. Гоглидзе на XVIII съезде 
был избран кандидатом в члены ЦК.

Богдан Захарович Кобулов, служил в органах ВЧК — 
ОГПУ — НКВД Закавказья. В Москве Б.З. Кобулов стал 
начальником 2-го отдела ГУГБ и начальником следствен
ной части. Богдан Кобулов в марте 1939 г. был избран кан
дидатом в члены ЦК. Его брат Амаяк Захарович Кобулов в 
марте 1939-то был первым заместителем наркома внутрен
них дел Украины.



Михаил Максимович Гвишиани в органах Закавказья с 
1928 г. В сентябре 1938 года был заместителем наркома 
внутренних дел республики. Затем надолго переведен в 
Москву начальником 3-го спецотдела ГУГБ НКВД СССР 
и с ноября 1938 г. начальник У НКВД Приморского края. 
На съезде также избран кандидатом в ЦК.

Лаврентий Фомич Цанава в ЧК Грузии с 1921 г., затем 
перешел вслед за Берией в партийно-советские органы 
Грузии. В ноябре 1938 г. стал наркомом внутренних дел 
БССР.

Кроме того, четыре руководителя НКВД, избранные в 
кандидаты ЦК, не относились к группе Берии. Двое слу
жили в центральном аппарате, двое руководили региональ
ными управлениями.

Иван Иванович Масленников служил в погранвойсках. 
В марте 1939 г. — первый заместитель наркома внутренних 
дел по войскам.

Сергей Никифорович Круглов до ноября 1938 г. на 
партийной работе, затем первый заместитель наркома, на
чальник отдела кадров наркомата.

Журавлев Виктор Павлович — руководил УНКВД 
Москвы и Московской области.

Комиссар ГБ 3-го ранга Никишов Иван Федорович — 
начальник УНКВД Хабаровского края.

Много это или мало — десять чекистов в ЦК? С чем срав
нивать? В ЦК, выбранном на XVII съезде, было всего три че
киста: член ЦК нарком Генрих Ягода и кандидаты в члены 
ЦК Всеволод Балицкий — руководитель ОГПУ — НКВД 
УССР и Терентий Дерибас, руководитель УНКВД Дальне
восточного края. Первого расстреляли в марте 1938 года, а 
второго и третьего в 1937 году.

Правда, в ЦК были бывшие чекисты Берии: Багиров, в 
1921-1927 гг. и 1929-1930 гг. руководитель ВЧК -  ОГПУ 
Азербайджана — то есть сотрудник Берии, затем на пар
тийной работе (арестован в 1953 г. вместе с Берией), Евдо
кимов, Благонравов. Но такие бывшие чекисты были и в 
ЦК 1939 года: Багиров, Алемасов, Ярцев.

Надо учитывать также, что увеличилось и число воен
ных. В 1934 году в ЦК выбрали девять командиров РККА: 
Ворошилов, Буденный, Гамарник, Блюхер, Тухачевский,



Уборевич, Якир, Егоров, Булин. А в 1939 г. — двадцать: Бу
денный, Ворошилов, Кузнецов, Кулик, Мехлис. Рогов, Ти
мошенко, Штерн, Щаденко. Бирюков, Игнатьев, Ковалев, 
Конев. Локтионов, Мерецков, Павлов, Савченко, Смушке- 
вич, Фекленко, Шапошников.

Тридцать силовиков вместо двенадцати — заметная 
эволюция, притом что общее число членов ЦК не измени
лось, а общее количество региональных руководителей и 
наркомов в стране даже увеличилось, ведь произошло раз
укрупнение наркоматов и выделение новых областей. Ко
нечно, эти перемены — следствие «большой чистки» 
1937—1938 гг. и надвигающейся войны.

Итак, 10 чекистов в ЦК, притом что группа Берии в 
ЦК даже влиятельнее: в ЦК 1939 года входили, кроме того: 
Багиров, Григорий Артемьевич Арутюнов (1-й секретарь 
ЦК Армении), Валерий Минаевич Бакарадзе (председа
тель СНК Грузии), Кандид Несторович Чарквиани (1-й 
секретарь ЦК Грузии с августа 1938 г.). Их карьеры пре
рвались в 1953 году.

Складывается впечатление, что группа Берии была од
ной из самых сильных в ЦК 1939 года. Почему Сталин по
шел на такое усиление политического веса Лаврентия Пав
ловича Берии? Лежащих на поверхности ответов два.

Во-первых, кавказцы Берии должны были заменить 
распавшуюся старую кавказскую группу в ЦК, начала три
дцатых. По воспоминаниям Хрущева она включала Орд
жоникидзе, Енукидзе и Микояна.

Во-вторых, именно в это время соратники Берии разо
блачили «второй заговор в НКВД» и подготовили арест 
группы Ежова.

А теперь зададим себе вопрос, который профессиональ
ные историки не очень любят себе задавать, и справедливо 
не любят. «А что было бы, если?..» Что было бы, если побе
дил не Берия, а Ежов? Кто тогда вошел бы в состав ЦК
1939 года?

В формировании ЦК ясно просматривается номенкла
турный принцип. В ЦК проходят руководители важней
ших региональных партийных организаций и союзных 
наркоматов: первые секретари союзных республик, Мос
ковского, Ленинградского, Свердловского, Сталинград



ского, Куйбышевского, Горьковского, Иркутского, Омско
го, Воронежского, Новосибирского обкомов. Применим 
тот же принцип при формировании гипотетического ЦК 
1939-го. В таком случае в составе ЦК были бы:

Николай Иванович Ежов — нарком внутренних дел 
(именно его сменил Берия).

Михаил Петрович Фриновский — заместитель нарко
ма, начальник ГУГБ (его сменил Меркулов).

В 1934 г. НКВД Украины руководил Балицкий. Это 
важнейшая после РСФСР союзная республика. Рискну 
предположить, что в 1939 году руководитель спецслужб 
Украины не вошел в ЦК только потому, что его еще не бы
ло. Исполняющим обязанности был Амаяк Кобулов, но он 
слишком молод (потому и.о.). В сентябре 1939 г. наркомом 
в Киев назначают Ивана Александровича Серова, и на 
XVIII партконференции в феврале 1941 г. его выбирают 
кандидатом в члены ЦК. В 1938 г. наркомом Украины был 
комиссар ГБ 3-го ранга Александр Иванович Успенский. 
Ежов благоволил к этому руководителю, за два года тот 
сделал головокружительную карьеру, поговаривали даже, 
что они родственники. Можно предположить, что в 
ЦК 1939 года Успенский, конечно, вошел бы.

В 1934 г. в ЦК входил Дерибас, он руководил УНКВД 
Дальневосточного края, что, безусловно, подчеркивает 
значение этого региона в СССР: ожидалась война с Япони
ей. В ЦК 1939 г. вошло бы два руководителя НКВД Даль
него Востока: Гвишиани и Никишов (УНКВД ДВК был 
разделен приказом от 29 декабря 1938 г. № 00836 на 
УНКВД Хабаровского и Приморского края). В августе 
1938 г. УНКВД Хабаровского края руководил старший 
майор ГБ Григорий Федорович Горбач, а Приморской об
ласти — майор ГБ Василий Федорович Дементьев, и, ве
роятно, онй стали бы кандидатами в члены ЦК.

Старший майор ГБ Владимир Ефимович Цесарский — 
руководитель УНКВД Московской области (его сменил 
Журавлев). В ЦК 1934 г. руководитель регионального 
управления свояк Сталина Станислав Реденс не входил, 
но в 1939 г. Журавлев вошел. Журавлев оказал важные ус
луги Берии. Именно он (еще будучи руководителем 
УНКВД Ивановской области) написал донос на Ежова, ко



торый разбирался на Политбюро и послужил непосредстт 
венным толчком к отставке наркома. Цесарский пришел с 
Ежовым в НКВД из ЦК в 1936 г., и в его верности нарком 
не сомневался.

Комиссар ГБ 3-го ранга Михаил Иосифович Литвин — 
руководитель У НКВД Ленинградской области. Тоже пар* 
тиец, пришел с Ежовым в 1936 г.

Б. Кобулов руководил следственной частью и был замес
тителем начальника ГУГБ. Следственной части в августе 
1938 г. не было (она была образована только 22 декабря 
1938 г. приказом № 00813). Заместителем начальника ГУГБ 
был в августе 1938 г. Николай Галактионович Никола" 
ев-Журид. Может быть, он стал бы кандидатом в члены 
ЦК.

Деканозов на посту начальника 5-го отдела (ИНО) сме
нил Пассова. Можно предположить, что старший майор ГБ 
Зальман Исаевич Пассов вошел бы в ЦК 1939 г. По край* 
ней мере, Ежов считал его «честным чекистом».

Кто еще вошел бы в ЦК 1939 года, если бы не Круглов и 
Масленников? Можно только гадать. Номенклатурное 
признаков два: это должны были бы быть заместители н&р* 
кома и, желательно, — связи в партаппарате. В составе ру
ководства НКВД 1938 г. это могли быть старший майор ГБ 
Семен Борисович Жуковский — заместитель наркома, ку
рирующий работу ГУЛАГа, начальник управления особых 
отделов Н.Н. Федоров или начальник ГУРКМ Чернышев.

Кроме того, в группу Ежова входили бы еще и чекисты, 
которые в 1937—1938 гг. ушли из органов, но сохраняли с 
ними связь. Членом ЦК был Ефим Григорьевич Евдоки
мов, и, вероятнее всего, он им и остался бы, м.б. на посту 
заместителя наркома водного транспорта, а может, и стал 
руководить каким-нибудь наркоматом.

Наркомом связи был комиссар государственной без
опасности 3-го ранга, создатель ГУЛАГа Матвей Давыдо
вич Берман. Должность наркома связи предполагает мй* 
нимум статус кандидата в члены ЦК. ;

Бывший чекист Благонравов, кандидат в ЦК, в 1934 it 
был первым заместителем наркома путей сообщений. 
В 1938 г. эту должность занимал старый чекист, лидер шш 
на «туркестанцев», комиссар ГБ 2-го ранга Лев Ншссш#*



вич Вельский. Вероятно, он также вошел бы в состав выс
шего партийного руководства.

Осенью 1938 г. первым секретарем в Свердловске был 
Константин Николаевич Валухин. До этого Валухин слу
жил в органах ВЧК на Северном Кавказе, в 1937—1938 гг. 
начальник УНКВД Омской области.

Первый секретарь Краснодарского крайкома ВКП(б) 
капитан ГБ Газов Леонид Петрович до июля 1938 г. слу
жил начальником КНКВД Кировской области.

Александр Матвеевич Минаев-Цикановский служил 
заместителем наркома тяжелой промышленности.

Сергей Наумович Миронов-Король был начальником 
отдела в НКИД, фактически заместителем наркома и 
вполне мог стать наркомом (см. ниже).

Чтобы правильнее представить себе отношения между 
этими людьми, надо помнить:

Ежов, Литвин, Цесарский, Жуковский — представите
ли группы «партийцев», которые пришли в НКВД вместе с 
Ежовым, а Успенский и Пассов — его выдвиженцы. Вель
ский и М. Берман — представители другой чекистской 
группы — «туркестанцев». И самое главное. Евдокимов, 
Фриновский, Николаев-Журид, Горбач, Валухин, Демен
тьев, Минаев-Цикановский — входят в одну влиятельную 
чекистскую группу — «северокавказцев».

|  Таким образом, массовые репрессии привели к тому, 
что руководство НКВД (конкретно в первую очередь 
«ежовцы» и «северокавказцы») могли превратиться в 
'самую сильную и влиятельную группу в ЦК. То есть они 
смогли не просто обеспечить свою безопасность, но и 
предельно расширить возможности политического роста.

«СЕВЕРОКАВКАЗЦЫ» И «КАВКАЗЦЫ»

Высказываются разные версии ликвидации ежовского 
руководства НКВД. Широко распространено мнение, что 
появление в наркомате Берии было вызвано замыслом 
Сталина свернуть репрессии. Есть предположение, что 
Сталин пытался ликвидировать «клановую» структуру ру
ководства НКВД. Есть предположения, что в планы Ста
лина входила ликвидация евреев в руководстве НКВД.



Правда ли это, что происходило на самом деле? Другими 
словами, почему было принято решение сменить «северо- 
кавказцев» на «кавказцев»?

Когда в августе 1938 года Фриновский узнал, что замес
тителем наркома будет Берия, то он сразу стал говорить 
Ежову, что с Берией тот не сработается, и сформулировал 
причины, по которым считал, что новый заместитель пред
ставляет угрозу для всех:

— властный и самоуверенный характер;
— обиды Берии на политику Ежова и Фриновского в 

1937—1938 гг.
Главной проблемой, конечно, было вмешательство 

НКВД СССР в «кавказские дела»: арест Буду Мдивани и 
чистка в Армении (включая арест Мугдуси), которую Бе
рия «не простит» [86, с.358]. «Кроме того, «грузинский 
ЧК» не всегда соблюдал ведомственную субординацию» 
[86, с. 358].

Но действительно ли дело в амбициях, нет ли более глу
бокой причины конфликта? Какими мотивами руково
дствовался Сталин, вызывая Берию в Москву. Понятно, 
что он «просчитывал» конфликт Берии с Ежовым и Фри- 
новским.

Как уже говорилось выше, решение прекратить чистку 
номенклатурных работников было принято еще весной 
1938 г., и реализовывать его начал еще Ежов. Нет никаких 
реальных доказательств того, что руководство НКВД сабо
тировало реализацию этого решения. Наоборот, централь
ный аппарат свернул аресты НКВД в рамках чистки.

Иными словами, разгадка может быть в области кадро
вой политики. А что собой представляли «северокавказ- 
цы» в августе 1938 года? Попробуем проанализировать, ка
кие произошли с ними перемены, что общего и чем отлича
ются «северокавказцы» в августе 1936 г. и два года спустя.

Если считать только руководящий состав, то есть нар
комов, начальников управлений центрального аппарата, 
начальников отделов центрального аппарата и руководите
лей региональных органов (наркомов союзных и автоном
ных республик, начальников управлений) — 27 чекистов. 
Большинство из них сделало при Ежове карьеру.

Бывший начальник ГУПВО комкор ФРИНОВСКИЙ



МИХАИЛ ПЕТРОВИЧ стал первым заместителем наркома, 
начальник ГУГБ (в сентябре 1938 г. командарм 1-го ранга);

начальник У НКВД Северокавказского края комиссар
3-го ранга ДАГИН ИЗРАИЛЬ ЯКОВЛЕВИЧ назначен на от
ветственную политическую должность летом 1937 г. — на
чальник 1-го отдела ГУГБ НКВД СССР;

комиссар ГБ 3-го ранга МИНАЕВ-ЦИКАНОВСКИЙ 
АЛЕКСАНДР МАТВЕЕВИЧ летом стал заместителем нар
кома тяжелой промышленности;

комиссар ГБ 3-го ранга заместитель начальника УНКВД 
Ленинградской обл. НИКОЛАЕВ-ЖУРИД НИКОЛАЙ ГА
ЛАКТИОНОВИЧ летом 1938 г. заместитель начальника 1-го 
управления НКВД СССР;

начальник УНКВД Днепропетровской области комис
сар ГБ 3-го ранга МИРОНОВ (КОРОЛЬ) СЕРГЕЙ НАУМО
ВИЧ летом уже комиссар 3-го ранга и заведующий восточ
ным отделом НКИД СССР;

начальник отдела кадров НКВД СССР майор ГБ ВЕЙН- 
ШТОК ЯКОВ МАРКОВИЧ, заместитель наркома водного 
транспорта (весной 1938 г. еще начальник 10-го отдела 
ГУГБ);

старший майор ГБ ГОРБАЧ ГРИГОРИЙ ФЕДОРОВИЧ в
августе 1938 г. начальник УНКВД Дальневосточного края;

старший майор ГБ МАЛЫШЕВ БОРИС АЛЕКСАНДРО
ВИЧ в 1938 г. начальник УНКВД Иркутской области;

старший майор ГБ ПОПАШЕНКО ИВАН ПЕТРОВИЧ 
был начальником УНКВД Куйбышевской области, затем в 
центральном аппарате — начальник 2-го отдела 1-го управ
ления НКВД СССР;

начальник УНКВД Чечено-Ингушской АССР — летом 
1938 г. старший майор ГБ РАЕВ (КАМИНСКИЙ) МИХАИЛ 
ГРИГОРЬЕВИЧ получил новое назначение и стал нарко
мом Азербайджана;

руководитель УНКВД ЧИАССР майор ГБ ДЕМЕНТЬ
ЕВ ВАСИЛИЙ ФЕДОРОВИЧ летом в 1938 г. начальник 
УНКВД Северной, Архангельской области, с июня 1938 г. 
начальник УНКВД Приморской области;

майор ГБ АНТОНОВ-ГРИЦЮК НИКОЛАЙ (ЛУКА) 
ИОСИФОВИЧ переведен в Москву начальником тюремно
го отд. НКВД СССР;



майор ГБ ИВАНОВ НИКИТА ИВАНОВИЧ в 1936 г. на
чальник УНКВД Северо-Осетинской АССР — в августе 
нарком внутренних дел ЧИ АССР;

майор ГБ ЛОМОНОСОВ ВАСИЛИЙ ГЕОРГИЕВИЧ -  на
чальник УНКВД Дагестанской АССР;

майор ГБ НКВД АЛЕХИН (СМОЛЯРОВ) МИХАИЛ СЕР
ГЕЕВИЧ переведен в Москву и стал начальником 12-го от
дела ГУГБ;

капитан ГБ АЛЕКСЕЕНКО АНТОН ПАХОМОВИЧ в ав
густе 1938 г. начальник УНКВД в Красноярском крае;

майор ГБ ВОЛКОВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ -  
начальник УНКВД Полтавской области;

майор ГБ МИХЕЛЬСОН АРТУР ИВАНОВИЧ -  нарком 
НКВД Крымской АССР;

майор ГБ ЛАВРУШИН ИВАН ЯКОВЛЕВИЧ -  началь
ник УНКВД Горьковской области;

капитан ГБ ВАЛУХИН КОНСТАНТИН НИКОЛАЕ
ВИЧ — 1-й секретарь Свердловского обкома ВКП(б) (до 
апреля 1938 года — начальник УНКВД Омской области);

капитан ГБ МАЛЫГИН МАКС ИВАНОВИЧ стал началь
ником УНКВД Тамбовской области;

капитан ГБ МИРКИН СЕМЕН ЗАХАРОВИЧ стал в 1938 г. 
наркомом НКВД Северо-Осетинской АССР;

капитан ГБ ТЕЛЕШЕВ ГРИГОРИЙ ГАЛАКТИОНОВИЧ 
стал начальником УНКВД Харьковской области (с 4 мая 
1938 г. — 1-й секретарь Одесского обкома и горкома 
КП(б)У).

Правда, были и «потери»:
комиссар 3-го ранга ДЕЙЧ ЯКОВ АБРАМОВИЧ был ре

прессирован весной 1938 г., но он собирал «компромат» на 
главу клана Е.Г. Евдокимова;

комиссар ГБ 3-го ранга КУРСКИЙ ВЛАДИМИР МИ
ХАЙЛОВИЧ был начальником УНКВД Западно-Сибир
ского края — в июле 1937 г. застрелился;

комиссар ГБ 3-го ранга РУДЬ ПЕТР ГАВРИЛОВИЧ ре
прессирован в 1937 г.;

майор ГБ БУЛЛАХ ПЕТР ФЕДОРОВИЧ сделал быструю 
карьеру, стал начальником УНКВД края, но был арестован 
и расстрелян.

Чтобы более полно представить картину, я предлагаю



рассмотреть внимательнее клан Фриновского. Как мы 
помним, именно «северокавказцы» доминировали в назна
чениях 1937 г. и почти поставили под контроль ГУГБ. И в
1938 г. они продолжали оставаться самым влиятельным 
кланом. Вместе с тем «северокавказцы» 1 ноября 1936 г. и 
1 сентября 1938 г. — «две большие разницы». Из 28 руко
водителей (с Евдокимовым), которых можно отнести к 
этой группе, 14 следует считать «старыми», т.к. они полу
чили назначения на руководящие должности до 1936 г., и
14 «молодыми» (после 1936 г.). Клан изменился в ходе 
борьбы с другими кланами и группами. «Старики» полно
стью соответствуют тем социальным характеристикам, ко
торые отличают «генералитет» 1936 г. Новые выдвиженцы 
в этом клане преимущественно русские и украинцы, значи
тельно больше выходцев рабоче-крестьянского происхож
дения, почти без небольшевистского прошлого.

Как видим, с социологической точки зрения «северо
кавказцы» 1938 года идеально вписываются в замысел ро
тации кадрового состава НКВД. То есть они явно совпада
ют с тем, что потом будет сделано по инициативе Берии, 
когда в руководстве органов будут молодые русские и ук
раинцы рабоче-крестьянского происхождения. Значит, не 
здесь находится причина их гибели...

Есть фактор национальности. Следует при этом пом
нить, что мы сейчас говорим про состав клана, но не про со
став центрального аппарата НКВД при Ежове [74, с. 
402—403]. Среди начальников отделов центрального аппа
рата евреев при Ежове оставалось действительно много. 
Правда, это были не столько «северокавказцы» — Дагин, 
Алехин, сколько в первую очередь «ежовцы» — Жуков
ский, Литвин, Шапиро, Цесарский, Пассов.

Вернемся к диаграммам «Москва-Центр» (гл. 1) и вспом
ним, что осенью в репрессивной политике центрального 
аппарата заметна важная особенность. Общее количество 
арестованных падает до средних цифр, характерных для 
1935 — начала 1936 года. Однако удельный вес арестован
ных номенклатурных работников стремительно растет, 
достигая 60—80 %. Ядро арестованных номенклатурных 
работников — «чекисты».

Иными словами, приход Берии вызвал «реанимацию»



чистки в сентябре — декабре 1938 г., которая вроде бы уже 
закончилась весной. События эти описаны в работе «Ста
лин и НКВД».

Мне кажется, что не все аспекты нашли отражение в 
этом исследовании. Почему все-таки был выбран Берия? 
По мемуарам часто создается впечатление, что вождь хотел 
укрепить личный контроль за НКВД, использовав группу 
чекистов из Закавказья («хотел использовать грузина»). 
Вне всякого сомнения, национальный момент в выборе 
Сталина важен. Лаврентий Павлович привел с собой в нар
комат десять человек (о них говорилось выше): Кобуловы, 
Деканозов, Гоглидзе, Сумбатов, Шария, Меркулов, Гви
шиани, Цанава, Мамулов1. (Правда, А.И. Пожаров в статье 
«Руководители советских спецслужб как объект мифо
творчества в истории органов госбезопасности Советского 
Союза» предлагает несколько иной список: Меркулов
В.Н., Деканозов В.Г., Гоглидзе С.А., Кобулов Б.З., Сад- 
жая А.Н.2, Каранадзе Г.Т.3, Заделава А.С., Цанава Л.Ф., 
а также руководитель личной охраны — Саркисов Р.С. и 
его заместитель Нодария С.Н.)

Если мы проанализируем социально-культурные ха
рактеристики группы Берии и сравним его с теми, на кого 
опирался Ежов, то видно, что по некоторым критериям это 
другая группа: 55 % из них рабоче-крестьянского происхо
ждения, только у Берии и Сумбатова за спиной небольше
вистское прошлое. Ни одного еврея, русских мало, кос
тяк — кавказцы. То есть для Закавказья это были предста
вители коренной национальности (правда, Кобуловы — 
армяне в Грузии). Это был преобразованный «по новым 
стандартам» клан, но все-таки клан.

1 Мамулов Степан Соломонович (1902 г. р., армянин, отец 
владелец лавки, в партии с 1921 г., пришел с партийной рабо
ты) с 3 января стал заместителем начальника секретариата, за* 
тем начальник секретариата наркомата, сменил Шарию, кото
рый стал начальником Особого бюро при НКВД.

2 Саджая Алексей Николаевич (1898 г.р., грузин, из кресть
янской семьи, в партии с 1919г., в ВЧК с 1921г.) назначен нар
комом в Узбекистан вместо Хворостяна.

3 Каранадзе Григорий Теофилович (1902 г. р., грузин, из кре
стьянской семьи, в партии с 1925 г., в ГПУ с 1930 г., в 
1931—1938 гг. на парт, работе) назначен наркомом в Крым.



Рассмотрим в связи с этим еще один аспект противо
стояния «кавказцев» и «северокавказцев». Думается, что 
для правильного понимания смысла назначения Берии на
до вспомнить, в чем особенность репрессивной политики в 
Грузии.

Всего НКВД Грузинской ССР направил в центр 15 спи
сков, в которых 3486 имен по 1-й категории и 185 по 2-й ка
тегории.

Получается, что по количеству расстрелянных по ста
линским спискам Грузинская ССР занимает третье место
после Москвы (Центр — 6297 и область еще 1015 человек) 
и Украинской ССР (4132 человека).

Проанализируем динамику репрессий в Грузии. Нельзя 
не обратить внимание на несколько обстоятельств. Чистка 
в Грузии начинается еще весной 1937 года, в период «лево
го поворота». Достигает она кульминации тогда же, когда и 
достигает кульминации деятельность центрального аппа
рата.

Если построить динамику осужденных по месяцам, то 
можно определить, что «пик» приходится на декабрь 1937 г., 
январь и февраль 1938 г. В начале января 1938 г. шкала 
достигает своего максимального значения — 616 человек 
(за 1 месяц!). В Москве только два раза шкала поднима
лась выше, на Украине — три.

Доля репрессированных в период «большой чистки» в 
Грузии по отношению к населению — 0,09 %.

В Москве и области — около 0,06 %, Украины — 0,01 %! 
Это значит, что, хоть у Грузии и не самое большое число 
пострадавших от «большой чистки», она получает первое 
место по проценту репрессированного населения.

Одна из важных причин размаха чистки в Грузии: в 
списках, направленных в Центр, много имен ответствен
ных работников, давно уже не работавших в республике.

В списке 10 августа 1937 года упоминается Орахела- 
швили И.Д. (до 1931 г. первый секретарь Закавказского 
крайкома, а в 1936 г. — директор Института марксизма-ле- 
нинизма) и Элиава Ш.З. (до 1931 г. председатель СНК 
ЗСФСР, а в 1931—1936 гг. замнаркома внешней торговли), 
Лордкипанидзе Т.И., нарком НКВД в Крыму (до 1934 г. 
нарком НКВД ЗСФСР), Канделаки Д.В., торгпред в Бер
лине (см. ниже). В списке от 15 сентября 1937 года упоми



нается Киладзе Давид Семенович. Он одно время был ру
ководителем НКВД. Серго Берия даже утверждал, что 
«покушение на отца было подготовлено Ежовым в 1937 го
ду. Ему оказывали поддержку его люди в Грузии, в частно
сти руководитель грузинского ЧК Киладзе». В реальности 
Киладзе давно уже не служил в НКВД Грузии, а, видимо, 
из-за конфликта с Берией был переведен в НКВТ.

Иными словами, НКВД Грузии занимался делами не 
только региональных, но и союзных политиков и ответст
венных работников (их дела расследовались НКВД ГССР 
«по месту совершения преступления»). Это тоже отчасти 
объясняет размах деятельности этого ведомства. Об этом же 
постоянно говорили в наркомате. «Фриновский, например, 
мне очень часто говорил, вспоминал Ежов: «ну все кто рабо
тал когда-либо в Закавказье обязательно пройдут по ка
ким-либо показаниям в Грузии, липуют там дела» [86, с. 
358].

Общее количество расстрелянных в СССР по рас
стрельным спискам в 1937—1938 годах составляет около 
40 ООО человек. Доля Грузии в этом — приблизительно 8 %. 
Это меньше, чем доля Москвы и области (22 %) и Украи
ны (10 %), но это все равно очень много. Для сравнения хо
чется добавить, что доля, например, Азербайджана и Арме
нии, вместе взятых, — всего лишь 3 %.

Массовые операции в Грузии проходили относительно 
пассивно. В ходе кулацкой операции Политбюро утверди
ло лимиты на 8000 (из них 4500 по 1-й категории), что ни
же средних цифр по стране. Более того, и кулацкую опера
цию Берия пытался использовать для расправ с ответст
венными работниками.

Еще 30 октября 1937 г. Берия направил Сталину письмо, 
в котором докладывал, что НКВД Грузии уже арестовало 
свыше 12 000 человек, из них осуждено 7374. Лимит в рам
ках кулацкой операции уже исчерпан: тройки уже осудили 
5236 человек. То есть в тюрьме находятся почти 5000 за
ключенных, которые ждут суда. Причем арестованы они 
именно в рамках чистки, потому что ждут выездной сессии 
Военной коллегии Верховного суда СССР» [56, с. 415]. 
Тюрьмы переполнены, в связи с чем Берия просит «разре
шить передать на усмотрение Специальной тройки... дела 
на участников вскрытых НКВД ГССР:



1) троцкистской террористической диверсионно-шпи
онской организации;

2) террористической диверсионно-шпионской органи
зации правых» [56, с. 415].

Вообще-то их должна судить Москва. Но Берия просит 
права осудить их тройкой. А в чем разница? Он пишет, что 
все дело в сроках. Да — тройкой быстрее. Но главное — за 
расстрелянных тройкой он может не отчитываться по пер
сональному составу. Если же отправлять дело на рассмот
рение ВКВС, то они должны пройти утверждение Полит
бюро — сталинские расстрельные списки. А если ему не на
до предъявлять Сталину эти имена? Тройкой — спокойнее. 
Понимая ситуацию, Берия дальше пишет: «Если положи
тельное решение вопроса о передаче этих категорий на рас
смотрение Специальной тройки будет сочтено неприемле
мым, просим разрешить создать Специальную коллегию из 
состава Верховного суда Грузинской ССР для рассмотре
ния этих дел». То есть все равно — не надо тревожить Мо
скву этими именами — сами все решим, без Москвы! У нас 
нет данных о том, было ли утверждено это предложение 
Берии. Скорее всего, было, но дело не в этом. Этот случай 
показывает направление политики Берии и Гоглидзе. 
В 1937—1938 гг. их интересовала прежде все чистка, а не 
«массовые операции».

На Лубянке отлично понимали, что делает Берия. Фри-
5[Овский постоянно указывал Ежову на то, что «подозри- 

ельно, что т. Берия хочет уничтожить всех чекистов, ко
да-либо работавших в Грузии. Говорил, что все свое самое 

|близкое окружение т. Берия перестрелял» [86, с. 359].
Иными словами, Берия в 1938 году осуществлял иной 

вариант репрессивной политики. Если «ежовцы» и «се- 
верокавказцы» сосредоточились на «массовых операци
ях», то «кавказцы* Берии — на проведении чистки. Не в 
этом ли причина успеха Берии в Москве в 1938—1939 гг.?

ШКОЛА ЕВДОКИМОВА

Чтобы разобраться в событиях, начнем с истории фор
мирования клана «северокавказцев». В его центре стоит 
известный чекист и партийный деятель F фтш Гсорпгшшг



Евдокимов. Родился в 1891 г., в Семиреченскои области, f s  
русскии, сын путевого обходчика. В революционном движе
нии с 16 лет, сначала вступил в ППС, затем анархо-синди
калист. Три ареста, побег, тюрьма, высылка. Освободила 
его Февральская революция, в 1917 году служил в армии.
Как и многие анархисты — участник октябрьских событий 
в Москве, затем работал в Московской ЧК. В партию боль
шевиков вступил в апреле 1918 года.

В июне — декабре 1919 г. Евдокимов начальник Особо
го отдела Московской ЧК. Руководил арестами и следстви
ем по делу Штаба Добровольческой армии Московского 
района — конспиративной офицерской организации.

В январе 1920 г. начальник секретно-политической час
ти Особого отдела ВЧК, сначала Южного, а после начала 
войны с Польшей Юго-Западного фронта. Спустя год — 
начальник секретно-оперативной части Всеукраинской 
ЧК при СНК Украинской ССР, начальник Особого отдела 
Всеукраинской ЧК. С июня 1922 г. полномочный предста
витель ГПУ при СНК Украинской ССР по Правобереж
ной Украине.

Для нас сейчас важно и интересно, что Евдокимов ни
когда не был «старым большевиком». Он, видимо, не гор
дился своим партийным стажем, не был связан общей 
идейной борьбой с меньшевиками. «Своими» для него бы
ли чекисты, которые шли рядом с ним через Гражданскую 
войну.

С 1919 года с ним служил Михаил Петрович Фринов- i 
ский. Русский, родился в 1
учитель. Дальше крайне интересно — духовное училище и 
1-й класс Пензенской духовной семинарии в 1916 г. Но 
«труба зовет», в 1916 г. — вольноопределяющийся, ун- 
тер-офицер конного полка, затем дезертировал, был связан 
с анархистами, участвовал в терактах, преследовался вла
стями, участник июльского восстания в Москве 1917г., ра
нен в октябрьских боях в Москве, с 1918 года — большевик 
ис1919г. в ВЧК. Участвовал в ликвидации Национально
го центра, захвате базы анархистов в Краскове (это после 
взрыва анархистами МГК РКП(б). Начальник ОО Гали
цийской армии, начальник оперативного отдела СОЧ



ВУЧК, начальник ОАЧ, секретарь ПП-ГПУ УССР на Пра
вобережной Украине.

В контрразведывательном отделе ВУЧК служили в это 
время Николаев-Журид Николай Галактионович и Кур
ский Владимир Михайлович. Чекистами Николаевской и 
Херсонской губерний в 1920 году руководили Дагин Изра
иль Яковлевич и Антонов-Грицюк.

С 1923 г. Евдокимов на Северном Кавказе, и вся эта 
группа чекистов (Вейншток, Николаев-Журид, Курский, 
Антонов-Грицюк, Дагин и др.) едет с ним.

Под руководством Евдокимова формируется группа се
верокавказских чекистов: «Евдокимов создал там (на Се
верном Кавказе. — JI. Я.) такие преданные кадры, которые 
до сих пор к нему относятся с уважением и во всем его слу
шаются» [50, с. 209].

Именно в это время в группу вошли Миронов Сергей 
Наумович, Дейч Яков Абрамович, Рудь Петр Гаврилович...

В 1925—1926 гг. «северокавказцы» под руководством 
Евдокимова проводят боевые операции по разоружению 
повстанческих отрядов (банд?) в Чечне и Дагестане.

«Надо иметь в виду, что он (Евдокимов. — Л. Я.) был 
единственным работником ОГПУ, награжденным четырь
мя орденами боевого Красного Знамени1, и, несмотря на 
ягодинские интриги, его авторитет как героя Гражданской 
войны был очень велик. Кроме того, его поддерживали Во
рошилов, Микоян и ряд других членов ЦК...» — вспоминал 
Шрейдер [39, с. 16—17].

Как можно понять, Евдокимов был один из наиболее 
последовательных сторонников «боевизации» органов: 
«В тесном смысле слова «боевизация», т.е. наиболее допус
тимое приближение наших органов к организации типа 
частей Красной Армии, что в значительной степени объяс
нило бы переход органов ОГПУ на боевую обстановку в 
период войны, а войска готовятся к тому, чтобы в случае 
внутренних волнений они были той ударной единицею, 
посредством которой в случае осложнений возможно бы

1 Имеется в виду 1931 г. Первый он получил в 1920 г., вто
рой в 1923 г., третий — в 1927 г., после ликвидации повстанче
ского движения («разоружения») в Чечне и Дагестане.



ло бы подавить восстание даже в рядах вооруженной 
Красной Армии (выделено мной. — Л. Я ), так и в случае 
войны и в особенности военных неудач не исключена воз
можность перенесения такой вовнутрь страны с формами 
чисто гражданскими» [87, С. 257 — 257]. Евдокимов напи
сал это в 1927 г., и кажется, что спустя 10 лет программа ос
тавалась в силе.

Кроме того, чекисты пытались решать и политические 
вопросы. В 1922—1927 годах в Донбассе почти ежегодно 
проходили забастовки. Особенно острым был конфликт в 
1927 году, о котором мы знаем по закрытому письму в 
ЦК заместителя секретаря окружкома Кравцова. В этом 
документе сообщается о росте недовольства в рабочей сре
де из-за введения новых, повышенных норм и пониженных 
расценок по новому коллективному договору, в результате 
которого реальная зарплата упала практически вдвое. По 
мнению рабочих, в этом виновны старые специалисты-ин
женеры. Именно в это время чекистам и приходит в голову 
мысль организовать недовольство рабочих в нужном на
правлении. Появляется «Шахтинское дело», в рождении 
которого Евдокимов играет чуть ли не ключевую роль. 
Официально называлось «Дело об экономической контр
революции в Донбассе». Обвиняемым вменялась в вину 
«вредительская деятельность», создание подпольной орга
низации, установление конспиративной связи с москов
скими вредителями и с зарубежными антисоветскими цен
трами. Дело было передано в суд, пять человек расстреля
ли, четыре были оправданы, остальные получили разные 
сроки от года до 10 лет.

Как можно понять, Сталин был доволен инициативой 
северокавказских коммунистов. Начинались процессы 
против старой интеллигенции: дело Промпартии, союзного 
бюро меньшевиков, Крестьянской трудовой партии и др. 
В 1929 г. Евдокимова переводят в Москву начальником 
СОУ ОГПУ.

Сталин пишет специальное письмо Менжинскому, в ко
тором, в частности, указывает: «Слышал, что Евдокимов 
переводится в Москву на секретно-оперативную работу 
(кажется вместо Дерибаса). Не следует ли одновременно



провести его членом Коллегии? Мне кажется, что следует. 
И. Сталин».

Сам Евдокимов считал, что «ЦК предлагает ему нала
дить оперативную работу ОГПУ». Почему у Сталина сло
жилось мление, что она «плохо налажена»?

Возможно, играл роль скандал с «беспринципным бло
ком». Шрейдер рассказывает, что «в конце 1928-го или на
чале 1929 года Московским комитетом партии было 
вскрыто дело так называемого «беспринципного блока» в 
Сокольническом районе, в котором оказались замешаны 
Ягода, Дерибас и Трилиссер, а также секретарь Сокольни
ческого РК ВКП(б) Гибер... втянутый... Погребинским и 
фриновским (оба они в то время были помощниками на
чальника особого отдела Московского военного округа) в 
пьяные компании, собиравшиеся на частных квартирах, 
где, как рассказывали, в присутствии посторонних женщин 
за блинами и водкой решались важные организационные 
вопросы, включая расстановку кадров... Под давлением 
партийной общественности Ягода тогда был вынужден уб
рать из центрального аппарата своих любимцев, Фринов- 
ского и Погребинского, и отправил их на периферию пол
номочными представителями ОГПУ — Фриновского в 
Азербайджан, а Погребинского в Башкирию» [39, с. 10]. 
Как раз в это время Фриновский встретился с Евдокимо
вым в Москве и пожаловался, что «попал в правые на прак
тике».

Актуальной политической проблемой в это время была 
коллективизация. «Я спросил ЕВДОКИМОВА, — вспоми
нал Фриновский, — как у вас на Северном Кавказе идут де
ла? Он говорит: «Дела сложны, колхозы в казачьих и на
циональных районах прививаются туго, сопротивление 
идет большое», и он выразился так: «Черт его знает, вый
дет ли из этого дела что-нибудь?»... За время нахождения 
ЕВДОКИМОВА в Москве, а потом уже после его переезда 
в Москву у меня с ним было несколько встреч. В процессе 
этих встреч ЕВДОКИМОВ говорил, что ЦК допускает 
много безобразий в деревне и «черт его знает, к чему все 
это приведет».

На первый взгляд может показаться, что сомнения в 
коллективизации приписаны следствием, но если мы обра



тимся к документам 1929— 1930 гг., то выясним, что док
ладные, которые он писал Сталину, были исключительно 
резкие по политическому содержанию, и, видимо, отража
ют настроения Евдокимова: «Материалы, поступающие с 
мест, приводят многочисленные факты извращений, пере
гибов со стороны части низового соваппарата и местных 
бригад при проведении практических мероприятий посев- 
кампаний, коллективизации, раскулачиванию... Почти вез
де отмечаются факты подведения середняков и даже бед
няков, в отдельных случаях быв. красных партизан, под ка
тегорию раскулачиваемых; фиксируются местами факты 
исключительно грубого обращения с населением со сторо
ны работников низового аппарата; регистрируются много 
фактов мародерства и дележки имущества раскулачивае
мых, а также аресты середняков за невнос семзерна; угрозы 
арестом и выселения за невступление в колхоз и проч.»... 
«Сведения о злоупотреблениях, несмотря на принимаемые 
меры облпарт-организациями, продолжают поступать и до 
настоящего времени из большинства районов и местами 
количественно увеличиваются». Так начинается записка 
Евдокимова Сталину 7 марта 1930 г.

В то же время у Фриновского состоялась «следующая 
встреча с ЕВДОКИМОВЫМ... когда он объезжал районы, 
в которых проводились операции по борьбе с повстанчест
вом. После официальных разговоров я имел с ЕВДОКИ
МОВЫМ интимную беседу, во время которой он мне гово
рил, что вооруженным путем, как думает ЦК, колхозов не 
создашь... обстановка очень сложна и в центральной Рос
сии. Может так получиться, говорил ЕВДОКИМОВ, что 
кулака-то мы разорим и физически уничтожим, а осложне
ний у нас в стране может быть много и хозяйства в деревне 
партия не создаст... На этом разговор с ним и кончился. 
Пробыв несколько дней, ЕВДОКИМОВ уехал».

Именно в это время он направил еще одну записку Ста
лину о ситуации в деревне (на этот раз в Сибири): «Массо
вые перегибы и извращения в ходе коллективизации и рас
кулачивания... приняли угрожающие размеры. Непрекра- 
щающиеся извращения вызывают серьезные колебания в 
настроении середняцко-бедняцких масс, что создает благо
приятную почву для развертывания кулацкой к.р. агита



ции .и для распространения кулацкого влияния на часть се
редняков и даже бедноты. В результате по Сибири не прекра
щаются (имея тенденции к росту) массовые выступления, 
возглавляемые кулацкой к.р. и перерастающие в банд, дви
жение».

В сентябре 1930 года Фриновского направили для по
давления повстанческого движения в Азербайджан, и в 
этому году у него состоялась «встреча... в кабинете у ЕВ
ДОКИМОВА. Я спрашивал его указаний. Наряду с опера
тивно-служебными указаниями он заявил мне, что в успех 
начавшейся операции по ликвидации кулачества как клас
са он — ЕВДОКИМОВ, хотя на него и возложено проведе
ние этой операции по СССР, — не верит. В целесообраз
ность проводимой по решению Центрального Комитета 
операции он также не верит, считая, что это может привести 
к обнищанию деревни и деградации сельского хозяйства».

Может быть, записки Евдокимова сыграли не послед
нюю роль в появлении известной статьи Сталина «Голово
кружение от успехов». Так или иначе, похоже, что показа
ния Фриновского на следствии в 1939 году, что Евдокимов 
одно время сочувствовал правым, не выдуманы.

Отношения Евдокимова с Ягодой были непростые. 
В 1931 году чекистами Центра и Украины было вскрыто 
так называемое дело «Весна», арестовано около трех тысяч 
офицеров РККА, прежде всего бывших царских офицеров. 
Эта операция вызвала резкую критику со стороны части 
чекистов. «Году в 1931-м или 1932-м заместитель предсе
дателя ОГПУ Мессинг, начальник административного от
дела Воронцов, начальник особого отдела Ольский, пол
пред ОГПУ по Московской области Вельский, начальник 
секретно-оперативного управления Евдокимов и кто-то 
еще подали заявление в ЦК ВКП(б) с жалобой на Ягоду, 
ориентирующего периферийные органы на создание «раз
дутых» дел (насколько я слышал, речь шла об Украине, 
Ростове-на-Дону, Северном Кавказе и Закавказье), где бы
ли арестованы значительные группы бывших офицеров и 
прочих контрреволюционно настроенных элементов без 
достаточных оснований и конкретных обвинений. Вместо 
тщательной проверки материалов обвинения Ягода поспе
шил доложить в ЦК о раскрытии «заговоров» и т.п. Заяв



ление группы руководящих работников ОГПУ слушалось 
на заседании Политбюро, и, как мне потом рассказывал 
JI.H. Вельский, Сталин, выслушав его, сказал примерно 
следующее: «Мы никому не позволим позорить наши орга
ны и клеветать на них. Люди, подписавшие это заявле
ние, — склочники, и их пребывание в ОГПУ может принес
ти только вред, так как они не смогут вести должной борь
бы с вредителями». Поздно ночью в тот же день Вельский и 
другие жалобщики получили пакеты с выписками из реше
ния Политбюро об их откомандировании из ОГПУ в другие 
наркоматы. Вельский, Ольский и Воронцов были направле
ны на работу в Наркомпищепром. Мессинг, по словам его 
жены, чуть ли не год оставался без назначения. Один Евдо
кимов, кажется, остался в органах» [39, с. 13—14].

Мемуары Шредера довольно точно восстанавливают 
события тех дней. В письме Сталина от 10 августа 1931 г. 
руководителям региональных партийных организаций на
писано: «т.т. Мессинг и Вельский отстранены от работы в 
ОГПУ, тов. Ольский снят с работы в Особом отделе, а т. 
Евдокимов снят с должности начальника Секретно-Опера
тивного управления с направлением его в Туркестан на 
должность ПП (полномочного представителя. — Л. Я.) на 
том основании, что:

а) эти товарищи вели в руководстве ОГПУ совершенно 
нетерпимую групповую борьбу против руководства ОГПУ;
6) они распространяли среди работников ОГПУ совершен
но не соответствующие действительности разлагающие слу
хи о том, что дело о вредительстве в военном ведомстве яв
ляется «дутым» делом; в) они расшатывали тем самым же
лезную дисциплину среди работников ОГПУ» [66, с. 280].

Орлов сообщает, что Сталин хотел назначить Евдоки
мова начальником УНКВД в Ленинград, но Киров воспро
тивился, и в Ленинграде остался Ф. Медведь. Действи
тельно, есть решение ПБ ЦК ВКП(б) от 25.07.1931 напра
вить Балицкого на работу в Москву, Реденса на Украину, 
Медведя в Белоруссию, а Евдокимова в Ленинград. Но уже
5 августа было принято решение «назначить ПП ОГПУ в 
Средней Азии т. Евдокимова, дав ему специальное поруче
ние разоружения банд в Таджикистане, прежде всего в 
Туркмении (так в тексте. — Л.Н.)> [67, с. 281].



В 1931—1932 гг. Евдокимов в Средней Азии. «Это назначе
ние я рассматривал как незаслуженное наказание» [50, с. 
211], — вспоминал Евдокимов.

Опала была, видимо, серьезным психологическим ис
пытанием для Евдокимова. Некоторые из его сторонников 
отвернулись от своего патрона. Евдокимов рассказывал на 
следствии, что «в 1931 году при моей переброске в Сред
нюю Азию, Вейншток лично, по указанию Ягоды, выселял 
мою семью из квартиры, и у нас с ним после этого личного 
контакта не было» [50, с. 276]. Другие сохранили вер
ность — во время командировки его сопровождали Попа- 
шенко и Кальнинг.

Операции в Средней Азии принесли Евдокимову еще 
два ордена боевого Красного Знамени — Таджикской и 
Туркменской ССР. В 1932 г. Евдокимова возвращают на 
Северный Кавказ. Первое путешествие в Москву закончи
лось неудачей — он поднялся довольно высоко, но не смог 
повалить Ягоду. Видимо, он вынес из этих трех лет боль
шой опыт: неприязнь к Сталину, недоверие к политике 
партии и веру в силу органов, которые «могут все».

Так или иначе, в 1933 году Евдокимов снова встретился 
с Фриновским. Последнего назначили на высокий пост — 
начальника ГУПВО (Главного управления пограничных и 
внутренних войск). «Вскоре после назначения меня на
чальником ГУПВО ОГПУ и приезда в Москву, я встретил
ся с ЕВДОКИМОВЫМ у него на квартире. Он приехал из 
Ростова. Вроде бы сомнения в политике Сталина у Евдо
кимова сохранились: «Подожди, колхозы-то начали суще
ствовать, но это только начало, а что будет дальше — неиз
вестно...» Дальше ЕВДОКИМОВ спросил: «Ты ГУПВО 
принял или нет?» После моего утвердительного ответа он 
сказал: «Тебе надо было бы заинтересоваться как следует 
вопросами войск. Войска будут играть большую роль в 
случае каких-либо осложнений внутри страны, и ты дол
жен прибрать войска к своим руками. Здесь, мне кажется, 
уместно вспомнить мысли Евдокимова 1927 года о том, что 
войска будут нужны в условиях возможного политическо
го кризиса, что и произошло весной 1937 года.

Со своей стороны Ефим Григорьевич продолжал спла
чивать вокруг себя кадры чекистов. В 1934 году «он гово-



рил о том, что он имеет ряд людей внутри аппарата ГПУ, и 
назвал РУДЯ, ДАГИНА, РАЕВА, КУРСКОГО, ДЕМЕНТЬЕВА, 
ГОРБАЧА и других». Кроме того, он активно наращивал 
свой политический вес. В 1934 году Евдокимов переведен 
на партийную работу, стал первым секретарем Севе
ро-Кавказского края и избран в ЦК. Поэтому он активно 
искал контакты в ЦК: «В одну из встреч в 1935 году ЕВДО
КИМОВ... рассказал о его связях с ХАТАЕВИЧЕМ... с ЭЙХЕ, 
о части ленинградской группы — ЧУДОВЕ, ЖУКОВЕ, при
чем тут же меня предупредил — иметь в виду с ними не 
особенно встречаться, потому что ленинградцы пьянству
ют и вообще в ЦК слывут как люди подмоченные, разло
жившиеся на почве пьянства».

Руководителем ОГПУ края стал его заместитель Дагин. 
Удобный тандем. Причем Евдокимов стал сразу делать по
пытки протолкнуть своего помощника в Москву: «В этот 
же его приезд ЕВДОКИМОВ говорил: нельзя ли как-ни
будь, через ЯГОДУ, протянуть ДАГИНА на оперативный 
отдел».

Подведем итог: к осени 1936 года Евдокимов имел опре
деленное политическое липо. «Силовик» и верил прежде , 
всего в мошь военизированных структур. Кроме того, он ; 
отчетливо представляет себе то море ненависти, которое  ̂
живет в крестьянстве. Он ненавидит Ягоду и считает его ] 
«липачом». Наверное, не очень доверяет Сталину — «неза
служенная опала». За Евдокимовым стоит сильная группа | 
чекистов, самым влиятельным из которых был Фринов- 1 
ский.

«СЕВЕРОКАВКАЗЦЫ» В 1936-1938 гг.

В августе 1936 г. Сталин разочаровался в Ягоде и назна- 
чил новым наркомом Ежова. Одним из его ближайших по
мощников стал старый друг Евдокимова — Фриновский: 
«Вскоре после вступления в должность заместителя нарко
ма ЕЖОВ начал меня приближать к себе, выделять из ос
тальных замов, вести со мной более откровенные разговоры 
в оценке других замов, высказывать некоторое недовольст
во АГРАНОВЫМ. Перед распределением обязанностей ме
жду замами, помимо того, что я продолжал быть началь-



ником ГУПВО, ЕЖОВ предложил мне интересоваться и 
оперативными вопросами»...

28 ноября 1936 года «северокавказец» Курский назна
чен начальником СПО (переведен с поста нач. НКВД За
падной Сибири). Кроме того, в тот же день был реоргани
зован оперативный отдел, из его состава выделили отдел 
охраны и оставили его за Паукером, а начальником оперот- 
дела был назначен еще один «северокавказский чекист» 
Николаев-Журид. И это было только начало.

В феврале 1937 года Ежов прямо предложил Фринов- 
скому опереться на «северокавказцев»: «Вот, например, 
ЕВДОКИМОВ говорил тебе о людях, и я знаю кое-кого. 
Нужно будет их в первую очередь потянуть в центральный 
аппарат. Вообще нужно присматриваться к способным лю
дям и с деловой точки зрения из числа уже работающих в 
центральном аппарате, как-нибудь их приблизить к себе и 
потом вербовать, потому что без этих людей нам работу 
строить нельзя, нужно же ЦК каким-то образом работу по
казывать».

Перемещения в центре вызвали перемещения и на пе
риферии. Когда Курского перевели в Москву из Зап. Си
бири, вместо него из Днепропетровска поставили «северо- 
кавказца» С.Н. Миронова.

9 января «северокавказец» Попашенко был переведен с 
поста заместителя начальника УНКВД в Ростове (Люшко- 
ва) начальником УНКВД Куйбышевской области.

4 апреля застрелился Погребинский1. Накануне само
убийства Погребинский оставил письмо, адресованное 
Сталину. Письмо, прежде чем попасть в Кремль, прошло 
через руки нескольких видных сотрудников НКВД. По- 

\ гребинский писал в нем: «Одной рукой я превращал уго- 
[ ловников в честнейших людей, а другой был вынужден, 
подчиняясь партийной дисциплине, навешивать ярлык 
; уголовников на благороднейших революционных деяте
лей нашей страны...» Фактически он солидаризируется с

1 «В тот же день в Горьком застрелился начальник Горь
ковского УНКВД Матвеи Погребинский. Рассказывали, чтс 
он проводил оперативное совещание, во время которого былс 
получено и оглашено сообщение об аресте Ягоды. Узнав об 
этом, Погребинский вышел в туалет и там застрелился», — 
вспоминал Шрейдер.



обвинениями троцкистов в адрес Сталина. Вместо него в 
Горький перевели Дагина. В Орджоникидзе вместо него 
начальником управления стал начальник третьего отдела 
края Буллах.

«Когда Ежов получил указание свыше об аресте ЯгоДы 
и надо было направить кого-нибудь для выполнения этого 
приказа, первым вызвался*,, фриновский, с готовностью 
выкрикнуВшии: «Я пойду!» Фриновский не только возгла
вил группу работников, ходивших арестовывать Ягоду и 
производить обыск в его квартире, но рассказывали, что он 
первым бросился избивать своего бывшего покровите
ля», — вспоминал Шрейдер. В воспоминаниях Мироновой 
есть аналогичный эпизод, но с Евдокимовым: «И рассказы
вает вот такую историю. Ягода не соглашался дать нужные 
показания. Об этом доложили Сталину. Сталин сцросил: — 
А кто его допрашивает? Ему сказали. Сталин усмехнулся, 
пососал трубку, прищурил глаза: — А вы, — говорит, — по
ручите это Евдокимову.

Евдокимов тогда уже никакого отношения к допросам 
не имел, он уже в НКВД не работал. Сталин его сделал чле
ном ЦК, первым секретарем Ростовского обкома партии. 
Его разыскали, вызвали. Он выпил стакан водки, сел за 
стол, засучил рукава, растопырил локти — дядька здоро
вый, кулачища во! Ввели Ягоду, — руки за спину, штаны 
сваливаются (пуговицы, разумеется, спороты). Когда Яго
да вошел и увидел Евдокимова за столом, он отпрянул, по
нял все. А Евдокимов: — Ну, международный шпион, не 
признаешься? -  И в ухо ему... Сталин очень потешался, 
когда ему это рассказали, смехом так и залился...» [40, с. 
102-103]

«Примерно в 1937 году, после ареста ЯГОДЫ, он 
(Ежов. — Л. Н.) начал со мною вести разговоры в отноше
нии возможного моего назначения первым заместителем 
Наркома».

Эти показания Фриновский давал на следствии в апре
ле 1939 года, но он не говорит, что Евдокимов приезжал в 
Москву в феврале 1937 г. на пленум партии и выступал с 
рассказом о разоблачении врагов в Азово-Черноморском 
крае — почему-то не упоминает о своих встречах с Евдоки
мовым, которые, конечно, должны были быть. А ведь и



февральско-мартовский и июньский 1937 года ключевые 
пленумы. На них был нанесен открытый удар по старому 
курсу на «примирение», что привело к росту влияния 
НКВД. И что — Евдокимов с Фриновским не разговарива
ли об этом? Или разговаривали, но Фриновский об этом 
молчит, потому что эти разговоры противоречат его версии 
на следствии: «Стал я преступником из-за слепого доверия 
авторитетам своих руководителей ЯГОДЫ, ЕВДОКИМО
ВА и ЕЖОВА». Вот так — «сам я политически безграмот
ный и просто выполнял их приказы». Так ли это?

«После ареста ПАУКЕРА ЕЖОВ поставил вопрос о под
боре начальника первого отдела и сам же предложил КУР
СКОГО, который был назначен на должность начальника 
1-го отдела».

Во второй половине апреля Евдокимов снова был в Мо
скве и встречался с Фриновским. Тот рассказал ему о 
стремлении Ежова опереться на «северокавказцев»: «ЕВ
ДОКИМОВ тогда сразу перешел к первому отделу, говоря, 
что КУРСКОГО неудачно назначили на первый отдел, хотя 
этот человек и наш, говорил он, но он неврастеник и трусо
ват; я тебе говорил, что ДАГИНА надо было назначить. 
Я рассказал ему о настроениях КУРСКОГО уже в процессе 
работы, что он всячески хочет освободиться от должности 
начальника 1-го отдела. ЕВДОКИМОВ предложил восполь
зоваться этими настроениями и во что бы то ни стало на
значить на место КУРСКОГО ДАГИНА». Похоже, Евдоки
мов хорошо представлял своих бывших соратников. В на
чале июля Курский застрелился. Причины этого не ясны. 
Шрейдер вспоминает: «Рассказывали, что Курский оста
вил письмо в адрес ЦК, в котором писал, что не может со
гласиться с применением на следствиях избиений и пыток 
и поэтому кончает с собой». По другим источникам, Ста
лин в начале июля предложил Курскому в перспективе за
нять пост наркома внутренних дел СССР, после чего тот 
застрелился.

В эту же встречу с Фриновским Евдокимов говорил: 
«При вас тоже будет продолжаться ягодинская линия; бу
дем сами себя истреблять. Доколь это будет продолжать
ся?» Это, мне кажется, очень типичное высказывание для 
Евдокимова: «будем сами себя истреблять». Только надо



правильно понять, кто для него «мы» и «свои». Убежден, 
что Евдокимов таковыми считает не коммунистов, не со
ветский аппарат, а именно чекистов, и в первую очередь 
«северокавказцев». И Фриновский его отлично понимает, 
поэтому отвечает: «Я рассказал о состоявшемся разговоре 
с ЕЖОВЫМ и указал, что мы принимаем сейчас меры, 
елико возможно, сохранять кадры». Какие «кадры сохра
нять»? Конечно, чекистские.

Фриновский, естественно, доложил Ежову о встрече с 
Евдокимовым и, естественно, получил выговор: «ЕЖОВ 
сказал — это хорошо, что ты мне рассказываешь, но зря ты 
ЕВДОКИМОВУ рассказываешь о том, что мы с тобой го
ворили, давай лучше условимся так ты будешь говорить 
ЕВДОКИМОВУ только то, что я тебе скажу».

Далее в рассказах Фриновского странным образом про
пущен еще один приезд Евдокимова в Москву на июнь
ский пленум 1937 года. А ведь именно тогда развернулась 
чистка партийного аппарата и начались массовые опера
ции.

Рассказывает Фриновский только о встрече с Ежовым 
и Евдокимовым уже «после октябрьского пленума ЦК... на 
даче у ЕЖОВА. Причем разговор начал ЕВДОКИМОВ, 
который, обращаясь к ЕЖОВУ, спросил: «Что-то у тебя не 
так получается, обещал выправить ягодинское положение, 
а дело все больше углубляется и теперь подходит вплот
ную к нам. Видно, неладно руководишь делом». ЕЖОВ 
сперва молчал, а потом заявил, что «действительно обста
новка тяжелая, вот сейчас принимаем меры к тому, чтобы 
сократить размах операций, но, видимо, с головкой правых 
придется расправиться». ЕВДОКИМОВ ругался, плевался 
и говорил: «Нельзя ли мне пойти в НКВД, я окажу помощи 
больше, чем другие». ЕЖОВ говорит: «Было бы хорошо, 
но ЦК едва ли пойдет на то, чтобы тебя передать в НКВД».

Именно в это время у Евдокимова начались трудности в 
Ростове. Руководителем УНКВД с лета 1937 года был «се- 
верокавказец» Дейч. Но он с 30-х годов в Москве и ото
рвался от влияния патрона. Осенью 1937 г. в Ростов был 
направлен вторым секретарем Борис Аркадьевич Двин
ский. До этого Двинский служил заместителем начальника 
секретного отдела ЦК Поскребышева. Возможно, ему была



поставлена задача «присматривать» за Евдокимовым и го
товить ему смену. Оказавшись между двух сил, Дейч начал 
собирать компромат на Евдокимова. Так, он доложил Ста
лину о том, что «враги пытались сорвать празднование 
20-летия Октябрьской революции» в Ростове, Рабочим 
была своевременно не выплачена заработная плата, кроме 
того, начались перебои с поставками товаров. Сталин оста
вил резолюцию: «В Ростовской области неблагополучно».

Евдокимов понимал, что это удар по его авторитету. 
В январе «после одного из заседаний пленума1, вечером, на 
даче у ЕЖОВА были ЕВДОКИМОВ, я и ЕЖОВ, — вспо
минал на следствии Фриновский. — Когда мы приехали 
туда, там был ЭЙХЕ, но ЭЙХЕ с нами никаких разговоров 
не вел. Что было до нашего приезда у ЕЖОВА с ЭЙХЕ — 
ЕЖОВ мне не говорил. После ужина ЭЙХЕ уехал, а мы ос
тались и почти до утра разговаривали. ЕВДОКИМОВ, 
главным образом, напирал на то, что подбираются и под 
нас, в частности, он начал говорить о себе и выражал недо
вольство, почему ЕЖОВ направил к нему в край ДЕЙЧА, 
который подбирает на него материалы».

Очень показательный разговор. Во-первых, надо пом
нить, что именно на этом пленуме разбиралось дело По- 
стышева, которого критиковали за «перегибы» в ходе чист
ки — разгром куйбышевской партийной организации. 
Вскоре Постышева арестовали. Очень показательный и со
став совещающихся на даче Ежова членов ЦК: Ежов, Евдо
кимов, Эйхе — «чистильщики». Во-вторых, показательна 
фраза Евдокимова «подбираются и под нас». Кто же это 
«подбирается», если здесь на даче сидят Ежов и Фринов
ский? Кто обладает такой властью и полномочиями? Ста
лин?

В принципе тревога Евдокимова объяснима: на пленуме 
принято решение заканчивать чистку. И у «северокавказ
цев» должен возникнуть вопрос — какова будет судьба тех, 
кто реализовал замысел Сталина и при этом добился стре
мительного карьерного взлета. Ежов, может быть, запре

1 Фриновский не уточняет, о каком пленуме идет речь, но так 
как события происходят после его возвращения из Монголии, 
где он был в ноябре 1937-го, то ясно, что о январском 1938 гада.



щал себе сомневаться в том, что Сталин может решить от 
него избавиться, но у Евдокимова не было такой искрен
ней преданности к вождю, да и у Фриновского тоже.

С другой стороны, следует заметить, что ощущение тре
воги, которое проходит через показания Фриновского, ка
жется, совершенно не характерно для реального самочув
ствия заместителя наркома в это время. А. Миронова-Ко
роль в воспоминаниях довольно подробно описывает 
смену настроений и своего мужа, и его руководителей.

В августе 1937 года в Новосибирск приехал Фринов
ский. «Но как он изменился! — вспоминает Миронова, — 
Если в Эйхе появилось что-то заискивающее, лебезящее, 
то Фриновский — наоборот, лоснится, самоуверен, самодо
волен, еще бы: второй человек после Ежова, а выше Ежова 
тогда во всей стране никого, кроме Сталина, не было. Сере
жу увидел, самодовольно улыбнулся, покровительственно 
похлопал по плечу, мол, его, Фриновского, ставленник, 
этот не подведет! На Эйхе едва взглянул» [40, с. 95].

Миронова назначили полпредом в Монголию: «Удача 
опять возносила Мирошу (С. Миронов-Король. — Л,Н.) — 
и какая! Вырваться из тисков страха, и не как-нибудь, а 
взмыть вверх. Ответственная политическая задача — пол
предом в Монголию в острый момент международной по
литики! Это ли не удача? Это ли не доверие, доверие в то 
время, когда хватали кругом одного за другим?

Еще как только повеяло повышением, Мироша заметно 
приободрился, а тут сразу вернулись к нему былая его са
моуверенность, его гордая осанка, его азартная решимость, 
его честолюбие. Глаза сразу стали другие — залучились 
огоньками успеха, словно вернулись молодость, «настоя
щие дела», борьба с контрреволюцией, ростовские време
на» [40, с. 96].

Осенью 1937 года Фриновский был в Монголии с Ми
роновым. Они организовывали «чекистское сопровожде
ние» ввода в МНР советских войск и чистки монгольской 
номенклатуры. «Вечером у нас Фриновский с Мирошей 
старые дела вспоминают — Северный Кавказ, то, се. ...глаза 
блестят, опьянены оба властью, которая им здесь дана, де
лами, которые вершат» [40, с. 99].

Весной 1938 года Миронова перевели в Москву началь



ником отдела НКИД. На вокзале он встретил жену: «Удив
лена? Не удивляйся. Я теперь замнаркома иностранных 
дел по Дальнему Востоку! Да ты внимательно посмотри!.. 
Смотрю — на груди орден Ленина. А глаза блестят, я хоро
шо знала этот блеск успеха. Так страшные качели еще раз 
вознесли Мирошу» [40, С. 107]. Вообще-то орден Ленина 
Миронов получил раньше, но нам сейчас важны эмоции, 
которые переживали «северокавказцы» в начале 1938 г.

Лето 1938 года: «Шли аресты. Конечно, мы об этом зна
ли. В нашем Доме правительства ночи не проходило, чтобы 
кого-то не увезли. Но страх, который так остро подступил 
к нам в Новосибирске, тут словно дал нам передышку. Не 
то чтобы исчез совсем, но — ослаб, отошел... Ежов и Фри
новский были в силе, и их ставленников аресты пока не ка
сались. Уж очень нам хорошо жилось! Мироше нравились 
его новые обязанности».

С точки зрения А. Мирновой-Король, моменты колеба
ния и страха были характерны только для первой полови
ны 1937 года, когда чистка в аппарате НКВД начиналась и 
никто не знал сценария событий, и потом уже второй раз 
описание страха ареста приходится уже на конец 1938 г.

На рубеже 1936—1937 годов Миронов сомневается в це
лесообразности чистки, подозревает, что «Кемеровское де
ло» — «липа». Он остро конфликтует со ставленником 
Ежова — Успенским: «Сережа говорил, что это не человек, 
а слизь. Он имел в виду не мягкотелость, которой у Успен
ского и капли не было, а беспринципность, неустойчи
вость, карьеризм и всякое другое в том же духе» [40, с. 86] 
и даже добивается его перевода в другой регион. В резуль
тате он начинает бояться, что окажется жертвой репрессий. 
Жена вспоминает очень характерный эпизод из жизни в 
Новосибирске, когда Миронов руководил УНКВД Запад- 
но-Сибирского края: «...Сережа тоже боялся. Как все у него 
напряжено внутри в страшном ожидании, я поняла не сра
зу. Но однажды... У него на работе был большой бильярд. 
Иногда, когда я приходила к Мироше и выдавался свобод
ный час, мы с ним играли партию-две. И вот как-то играем. 
Был удар Сережи. И вдруг он остановился с кием в руках, 
побледнел... Я проследила его взгляд. В огромное окно



бильярдной видно: во двор шагом входят трое военных в 
фуражках с красными околышами.

— Мироша, что с тобой? — И тут же поняла. — Да это же 
смена караула.

И действительно, разводящий привел двух солдат сме
нить стражу в будке у ворот. Он просто зачем-то завел их 
во двор» [40, с. 92].

Страх руководителя НКВД понятен — именно на лето
1937 года приходится кульминация арестов региональных 
руководителей органов. Причем вызваны эти аресты в пер
вую очередь сомнениями в целесообразности чистки. 
Именно страх подтолкнул Миронова на раскручивание ма
ховика репрессий.

Вспомним рассказ жены С.Н. Миронова о событиях ле
та 1937 года, когда пришла информация об аресте наркома 
ТатАССР Рудя: «Приказ был об его аресте за то, что у него 
не выловлены враги народа — троцкисты и т.д., что у него 
было мало арестов. Ага, мало арестов, значит, не борешься? 
Значит, прикрываешь, укрываешь?» — так интерпретировал 
этот приказ Миронов и дал своим подчиненным установку: 
«Как бы у нас не получилось, как с Рудем... Нормы не вы
полняем. Все вон какие цифры дают!» «Нормы» и «циф
ры» — это стилистика кулацкой операции. А Рудя арестова
ли за то, что он мало арестовывал коммунистов (троцки
стов), не был активен при проведении чистки. К слову 
сказать, в июле еще и не было «массовых операций».

«Оказывается, у него было секретное совещание, туда 
вызвали всех начальников края. Пришел тайный приказ об 
аресте Рудя». Скорее всего, это совещание 25 июля с инст
руктажем о начале кулацкой операции. Сохранилась сте
нограмма выступления Миронова на этом совещании. По
слушаем, как он инструктирует подчиненных: «Лимит для 
первой операции И ООО человек... Ну посадите 12 ООО, 
можно и 13 ООО и даже 15 ООО, я даже вас не оговариваю 
этим количеством. Можно даже посадить по первой кате
гории 20 ООО человек. С тем, чтобы в дальнейшем отобрать 
то, что подходит к первой категории, и то, что из первой 
должно будет перейти во вторую» На первую категорию 
лимит дан 10 800. Повторяю, что можно посадить и 20 тыс.,



но с тем, чтобы из них отобрать то, что представляет наи
больший интерес» [109, С. 83].

Сразу отметим: на самом деле лимит в 10 800 по 1-й ка
тегории был основан на запросе Миронова от 8 июля и ут
вержден решением Политбюро 9 июля 1937 года. Но в при
казе от 30 июля лимит уменьшен до 5000 по 1-й категории 
и 12 000 по 2-й. Конечно, Миронов может не знать об изме
нении лимита, хотя, конечно, должен бы. Новые цифры 
ведь утверждались, как мы помним, на совещании 16 июля. 
Но, допустим, не знает еще и дает своим сотрудникам не
правильные ориентиры. Интересно другое — он с самого 
начала ориентирует их на увеличение размаха арестов: «...я 
даже вас не оговариваю этим количеством. Можно даже 
посадить по первой категории 20 000 человек»! В реально
сти по первой категории уже к 5 октября (то есть через ме
сяц после начала операции) было осуждено 6513 (а не 
5000). Правда, на эти 1513 человек «приговора задержаны 
исполнением до получения дополнительного лимита» 
[109, с. 103]. Кроме того, по обнаруженному делу 
РОВС арестовали 9689 человек, из них успели пригово
рить по 1-й категории 6437 и по 2-й категории — 1610. Осу
ждение по делу РОВС производилось в ЗСК тоже тройкой 
(а не судом), но в лимиты их не включили. Всего за время 
проведения кулацкой операции западносибирские чеки
сты расстреляли 19 876 человек [109, с. 127]. Как раз вы
шли на установленные Мироновым ориентиры. И поста- 
вил перед ними такую задачу «сталинский п ео  комиссар ; 
ЯГЗ-го ранга Сергей Наумович Мироновдшенно потому, 
Что боялся повторить «судьбу Рудя». Но, вспомним, боит
ся Миронов после своих конфликтов с Успенским и со
мнений в разумности чистки, Рудя арестовали за недоста
точную активность в проведении чистки (не выловлены 
троцкисты), а Миронов — раскручивает «большой тер
рор» — массовые операции.

История с Мироновым — иллюстрация того, как дейст
вуют чекисты.

В показаниях арестованных чекистов ясно прослежива
ется, что уже осенью 1937 года они отмечают изменение ха
рактера операции. «По массовым операциям в самом нача
ле была спущена директива ЕЖОВА в полном соответст



вии с решением правительства, и первые месяцы они 
протекали нормально... — говорил в 1939 году Фринов
ский. — Вскоре было установлено, что в ряде краев и об
ластей, и особенно в Орджоникидзевском крае, были слу
чаи убийства арестованных на допросах, и в последующем 
дела на них оформлялись через тройку как на приговорен
ных к расстрелу. К этому же периоду стали поступать дан
ные о безобразиях и из других областей, в частности с Ура
ла, Белоруссии, Оренбурга, Ленинграда и Украины».

Примерно те же показания давал и Ежов: «Первые ре
зультаты массовых операций... не только не создали недо-

1Литикои советской власти среди 
большой политическии подъем... 
областях установленные для них 

так называемые «лимиты» по репрессии бывших кулаков, 
белогвардейцев, к.-р. духовенства и уголовников, мы — за
говорщики и я, в частности, вновь поставили перед прави
тельством вопрос о том, чтобы продлить массовые опера
ции и увеличить количество репрессируемых...»

Иными словами — операция стала развиваться «ненор
мально» после того, как начались масштабные требования с 
мест об увеличении лимитов: в октябре — ноябре 1937 года 
(диаграмма № 32).

Как можно понять, страх, что операции идут не совсем 
так, как надо, впервые появился у Фриновского и Ежова 
уже во время октябрьского 1937 года пленума. «Вот сейчас 
принимаем меры к тому, чтобы сократить размах опера
ций», — говорил Ежов Евдокимову. Как мы знаем, никако
го сокращения операций не произошло, и даже наоборот.

Зачем и кому нужен был размах массовых операций? 
Фриновский и Ежов дают на этот вопрос несовпадающие 
ответы. Бывший нарком говорит о том, что таким образом 
«заговорщики провокационно пытались вызвать недоволь
ство советских граждан политикой правительства». Но в 
показаниях Фриновского постоянно проходит и другая 
мысль. Рассказывая от том, как он, Евдокимов и Ежов вме
сте планировали политику, он вспоминает, что они «гово-: 
рили о возможном сокращении операций, но, так как это 
было признано невозможным, договорились отвести удар 
от своих кадров и попытаться направить его по честным

вольства карательной пс 
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кадрам»... То есть репрессии должны были продемонстри
ровать лояльность чекистов Сталину, усыпить его подоз
рительность и отвлечь от намерений ликвидировать самих 
«чистильщиков»: «Принятое ЕЖОВЫМ, мною и ЕВДОКИ
МОВЫМ решение о невозможности приостановить и от
вести удар от своих — антисоветских повстанческих кад
ров и необходимости перенести удар на честные, преданные 
родине и партии, кадры практически нашло свое выражение 
в преступном проведении карательной политики».

Так, Ежов рассказывает, как они с Евдокимовым, напу
ганные возможной подозрительностью Сталина по отно
шению к ним после бегства Люшкова, организовали новый 
виток репрессий на Дальнем Востоке (см. выше). По сути, 
они повторяют тот же прием, что и С.Н. Миронов летом
1937 года в ЗСК. И это не частный случай, на самом деле, как 
мы помним, летом 1938 года в половине регионов страны де
лали попытку начать третий виток массовых операций.

Об этом же говорилось и в постановлении от 17 ноября
1938 г.: «враги народа... пробравшиеся в органы НКВД... 
сознательно извращали советские законы, проводили мас
совые необоснованные аресты, в то же время спасая от аре
ста своих сообщников, в особенности засевших в органах 
НКВД» [67, с. 608].

Интересно, что в январе 1939 года был арестован 
С.Н. Миронов-Король и почти сразу он дал показания, что 
еще в июле 1937 года Фриновский в частной беседе сказал 
ему о намерении Ежова прийти к власти, опираясь на сво
их соратников в НКВД [82, с. 517]. Конечно, это можно бы
ло бы списать на фантазии бериевских следователей. Но 
вот интересная деталь. Жена Миронова — Агнесса Миро
нова в своих мемуарах говорит практически то же самое: 
«Нам казалось, что Ежов поднялся даже выше Сталина» 
[33, с. 122]. Мысли эти, судя по тексту мемуаров, относятся 
где-то к середине 1938 г. А вот кто это «мы», у которых та
кие мысли? Судя по тексту мемуаров Мироновой, обща
лась она тогда только с членами своей семьи, с братом
С. Миронова — разведчиком Давидом Королем и его семьей 
и с семьей Фриновских...

«Во время этого же пленума, — рассказывает Фринов
ский, — у меня была еще одна встреча с ЕВДОКИМОВЫМ.



Он все время нажимал на то, что надо Николая ЕЖОВА все 
время держать в руках, что «вы не можете справиться с 
этим делом, берете свои собственные кадры и расстрели
ваете». И здесь, конечно, речь шла прежде всего о чекистах. 
Верный своему представлению о «своих» и «чужих», Евдо
кимов не мог согласиться с ротацией в НКВД.

Именно в это время Шолохов пишет знаменитое 
письмо Сталйну, в котором обвиняет Евдокимова в «пре
дательстве»: «В обкоме и в областном УНКВД была и еще 
осталась недобитой мощная, сплоченная и дьявольски за
конспирированная группа врагов всех рангов, ставившая 
себе целью разгром большевистских кадров по краю». 
О как! И в обкоме, и в УЙКВД? Всех рангов!

И что бы не было сомнений о том, кого имеет в виду, за
канчивает письмо так: «И пусть... хорошенько присмотрят
ся к Евдокимову! Он хитер — эта старая, хромая лиса! Зу
бы съел на чекистской работе, и чтобы он не видел враже
ской работы со всех сторон облепивших его Пивоварова, 
Кравцова, Шацкого, Ларина, Семякина, Шестовой, Луки
на, Касилова и др.? Не верится, т. Сталин! Но если Евдоки
мов не враг, а просто глубокая шляпа, то неужто такой ру
ководитель нужен нашей области, где крайне сложна поли
тическая обстановка, где так много напаскудили враги». 
Старый и типичный ход: «враг» или «дурак». «Глупость 
или предательство». Но понятно, что Шолохов не верил, 
что Евдокимов «дурак» и не видит «врагов», и уж точно в 
это не верил Сталин.

Так или иначе, вскоре Ежов был назначен наркомом 
водного транспорта, а Евдокимов его заместителем.

Именно в этот момент Фриновский оказался фактиче
ски полновластным хозяином НКВД. Ежов потом писал 
Сталину, что месяц (с 7 апреля) он фактически не заходил 
в здание наркомата, но и потом до середины июня бывал 
крайне редко.

Ежов требовал от Фриновского продолжить чистку 
кадров в наркомате, но начальник ГУГБ под разными пред
логами от этого уклонялся. Вообще, судя по воспоминани
ям окружающих, был убежден в своей власти. Случайно ли?

«Вскоре ЕВДОКИМОВ был переведен на работу в Мо



скву. Встречи у нас стали происходить чаще, как у ЕЖОВА 
непосредственно с ЕВДОКИМОВЫМ, так и нас троих.

По возвращении с Дальнего Востока (25 августа
1938 г. — JI.H.) по просьбе ЕЖОВА я, не заезжая домой, по
ехал в Наркомат. Я ЕЖОВА вообще никогда в таком удру
ченном состоянии не видел. Он говорил: «Дело дрянь», — и 
сразу же перешел к вопросу о том, что БЕРИЯ назначен в 
НКВД вопреки его желанию». По другим показаниям, 
Фриновский был очень удивлен и считал, что заместите
лем наркома будет Литвин.

ЧТО ПЫТАЛСЯ НАЙТИ БЕРИЯ?

Ежов, вероятно, до последнего момента верил в то, что 
его преданность Сталину — некоторая гарантия безопас
ности, и, возможно, ничего не замышлял. Конечно, если 
сам Ежов не планировал нанести «превентивный удар», то 
теоретически мог планировать Фриновский. У него уже 
был опыт — весной 1937 г. он, опираясь на части НКВД, 
взял Москву под контроль и арестовал военных. Тогда он 
действовал по приказу Сталина, но он мог повторить эту 
операцию и без воли вождя.

«27—28 августа 1938 г. позвонил мне ЕВДОКИМОВ, — 
рассказывает начальник ГУГБ, — и попросил зайти к нему 
на квартиру. Весь наш разговор ЕВДОКИМОВ свел к тому, 
что, если есть какие-либо недоделки, по которым может 
начаться разворачиваться наше причастие к преступным 
делам, до приезда БЕРИЯ закончить». В частности, было 
принято решение расстрелять арестованного уже Ваков
ского, чтобы он не мог быть допрошен Берией. Здесь надо 
иметь в виду, что точные причины ареста Заковского не яс
ны. Понятно, что весной 1938 г. в руководстве НКВД был 
«клановый» конфликт, но почему Сталин разочаровался в 
Заковском, ведь он ценил его высоко? Известно, что в Мо
скве Заковский что-то болтал о Сталине (спьяну?) и это 
могло стать причиной его падения [82]. Здесь самое время 
вспомнить, что, по мнению Орлова, о компромате на Ста
лина знали именно Фриновский и Заковский. Тогда стано
вится понятно и то, что могло быть содержанием «болтов



ни» и почему Заковского надо было ликвидировать до по
явления на Лубянке Берии.

Как только Берия приступил к обязанностям замести
теля наркома и в начале сентября приехал в Москву, был 
арестован Алехин. Ему инкриминировалось то, что он «не
мецкий шпион». В действительности, скорее всего, боя
лись совсем другого.

Во время следствия Жуковский дал показания о дея
тельности так называемой специальной химической лабо
ратории НКВД на Мещанской улице. «До перехода в со
став 12-го оперативно-технического отдела НКВД руково
дителями этой лаборатории были сотрудники НКВД 
Серебровский и Сырин. Когда я возглавил этот отдел, на
чальником лаборатории был назначен мною инженер-хи
мик Осинкин.

По заданию заместителя наркома внутренних дел ком- 
кора Фриновского задачей лаборатории должно было 
быть: изучение средств диверсионной работы, снотворных 
средств, ядов и методов тайнописи для целей оперативной 
работы. По распоряжению Фриновского был также уста
новлен порядок пользования указанными средствами для 
оперативной работы. Оперативный отдел, который желал 
для своих целей получить, например, снотворное средство, 
мог его получить только с санкции наркома или заместите
ля наркома — начальника ГУ ГБ».

Интересно, что Жуковский честно признался в том, что 
реальная практическая работа лаборатории началась имен
но по его инициативе: «выяснилось, что в ее составе было 
всего два научных работника, оба беспартийных, и никакой 
серьезной разработки средств для оперативной работы не 
велось. В связи с этим при помощи аппарата ЦК ВКП(б) 
были получены три научных работника — инженер Осин
кин и доктор Майрановский, члены партии, и еще один 
комсомолец, фамилию его не помню. Кроме того, для рабо
ты в лаборатории были использованы заключенные про
фессор Либерман по зажигательным средствам и инженер 
Горский по отравляющим веществам» [50, с. 170].

Реальный доступ к отравляющим веществам, кроме со
трудников лаборатории, имел капитан госбезопасности



Алехин, у которого хранились также и ключи от шкафов 
лаборатории. Напомним — «северокавказец».

«Один раз, когда — не помню, — вспоминал Жуков
ский, — Фриновский сказал мне, что в лаборатории у Але
хина есть средство, принятие которого вызывает смерть у 
человека, как от сердечного приступа. Такое средство необ
ходимо, когда нужно уничтожать врагов за границей». По
нятно, что «за границей», — не в СССР же их использовать 
против руководителей партии и правительства...

Были проведены эксперименты над осужденными, и, 
как выяснилось, яд действует. Так, по мнению следствия, 
был отравлен Слуцкий — хотя Фриновский сказал Шпи- 
гельглазу именно про «сердечный приступ».

Как можно догадаться, Берия боялся, что его отравят. 
Всего полгода назад прошел процесс правотроцкистского 
блока, и на всю страну было рассказано, как Ягода пытался 
отравить Ежова.

Но очень вероятно, что на самом деле боялся и Сталин. 
Спустя несколько месяцев Фриновский даст показания, 
что планировалось отравить Сталина: тем более что «от
крытое использование прислуги для теракта было не обя
зательно, прислугу можно было использовать втемную, по
тому что лаборатория и заготовка продуктов были в руках 
Баркана и Дагина, они могли заранее отравить продукты, а 
прислуга, не зная об отравлении продуктов, могла подать 
их членам Политбюро» [50, с. 178].

Понятно, что если бы «северокавказец» Алехин, у кото
рого, собственно, и хранились ключи от шкафов с ядами, 

. по инициативе «северокавказца» Фриновского передал бы 
яд начальнику охраны Сталина «северокавказцу» Дагину, 
|то у последнего были бы все возможности организовать 
смерть вождя «как от сердечного приступа». Минуя по
средничество Фриновского, и Алехин, и Дагин действовать, 
возможно, побоялись бы. Но в июле — августе 1938 года 
Фриновский организовать это покушение не мог — он 
очень своевременно для Сталина был на Дальнем Востоке 
(̂см. ниже). Когда же 25 августа он вернулся в Москву, то 

узнал, что его переводят из НКВД и заменяют Берией. 
А Берия, приехав в начале сентября в Москву, первым де-



лом уже 13 сентября арестовал именно Алехина, сначала # 
как «немецкого шпиона». Но как же Берия мог найти дока- 1 
зательства, изобличающие Алехина, всего за неделю, ведь | 
арестовать начальника отдела центрального аппарата 
НКВД можно только с санкции Сталина? Очевидно, что 
дело не в «шпионаже», да и инициатива этого ареста, на
верное, не только Берии принадлежит.

Следует учитывать, что положение нового заместителя 
наркома было не простым. С ним из Грузии приехали сна
чала всего несколько человек. Даже начальником его сек
ретариата первый месяц оставался бывший пограничник, 
доверенное лицо Фриновского, комбриг УЛЬМЕР ВОЛЬ
ДЕМАР АВГУСТОВИЧ, и доверять ему Берия не мог. За
местителем Берии стал Меркулов. Надо было срочно укре
плять свои позиции.

Здесь следует отметить ряд обстоятельств. Это сейчас 
мы знаем, что Берия возглавил органы на долгие годы, стал 
одним из символов НКВД. Но современники событий не 
знали будущего. И понятно, почему Берия не очень хотел 
ехать в Москву. Остались воспоминания об этом у Хруще
ва и его семьи. Опасения его понятны — перевод в столицу 
на такую должность мог закончиться по-разному. Осенью 
1937 г. Эйхе перевели с должности 1-го секретаря Запад
но-Сибирского краевого комитета ВКП(б) на должность на
родного комиссара земледелия СССР и в апреле 1938 года 
арестовали. Весной в Москву с должности 1-го секретаря 
Ростовского обкома перевели Евдокимова. Он стал, как мы 
помним, заместителем наркома водного транспорта — все 
понимали, что это кризис в карьере (для Евдокимова про
сто не первый кризис — «он хромая лиса, и зубы съел на че
кистской работе»). Первым заместителем народного ко
миссара внутренних дел был одно время Заковский. И чем 
это для него закончилось? Вообще никто не мог знать, на 
ком остановится ротация, кто мог заранее сказать, что вы
живут Берия, Хрущев и Жданов? Сталин понимал опасе
ния Берии и демонстративно оказывал ему покровительст
во: навестил в новой квартире (в Доме правительства), 
предлагал поселиться в Кремле и т.п. Но насколько Берия 
мог верить Сталину?



Конечно, Берия нуждался в информации о расстановке 
сил в наркомате, о слабых и сильных сторонах окружав^ 
ших его людей. Такой человек у н е т  был — начальником 
АХУ НКВД уже полгода был Сумбатов, который мог ино- 
формировать его о «неофициальной стороне жизни» в Мо
скве. На начальном этапе Берия нанес удар по «партий
цам», пришедшим с Ежовым в наркомат. 15 сентября на
чальник УНКВД Москвы и Московской обл. Цесарский 
был направлен руководить Ухто-Ижемским ИТЛ НКВД 
(через три месяца арестован). Его заменяет начальник сек
ретно-политического отдела майор ГБ Журбенко (Ежов 
считал его «честным» даже перед смертью, Журбенко мож
но считать выдвиженцем Ежова). Возможно, такая роки
ровка была нужна только для одного —15 сентября началь
ником 4-го отдела 1-го управления был назначен Кобулов. 
У Берии появился первый «свой» начальник отдела.

Далее полтора месяца проходят в «позиционной вой
не». На этом этапе Ежов отдавал Берии только «чужих». 
Речь идет о тех, кто оставался в руководстве НКВД со вре
мен Ягоды, и тех, кому Ежов не очень доверял.

13 сентября арестовали старшего майора ГБ Радзивилов- 
ского. Затем под ударом оказались и некоторые «украинцы»:
27 сентября арестовали начальника УНКВД Сталинград
ской области старшего майора ГБ Николая Давыдовича Ша
рова (в 1935—1937 гг. начальник ЦК Киевской области) и 
капитана ГБ наркома внутренних дел Молдавской АССР 
Широкого Ивана Тарасовича.

Но самым сильным шагом был арест Бориса Бермана. 
«Берман не был участником нашей заговорщической орга
низации, однако, мне, Фриновскому и Вельскому было из
вестно еще в начале 1938 года, что он является активным 
участником антисоветской заговорщической группы Яго
ды. Привлекать Бермана к нашей заговорщической орга
низации мы не собирались. Он уже тогда был достаточно 
скомпрометированным человеком и подлежал аресту. 
С арестом мы, однако, тянули». Теперь Бориса Бермана от
дали. Конечно, это было небезопасно. Борис Дмитриевич 
потянул бы за собой брата Матвея Бермана и одно время 
заместителя Ежова, а затем и Вельского.



29 сентября был издан приказ о новой реорганизации 
НКВД. С точки зрения борьбы Берии за контроль важно, 
что было ликвидировано управление особых отделов. На
чальник управления Н.Н. Федоров стал просто началь
ником отдела, а начальники отделов — начальниками отде
лений. Кроме того, Меркулов стал официально заместите
лем начальника ГУГБ вместо Николаева-Журида.

И все-таки нескольким «кавказцам» должно было быть 
трудно на Лубянке: отдел охраны по-прежнему возглавлял 
Дагин, контрразведывательный отдел — Николаев-Журид, 
тюремный Антонов-Грицюк, оперативный — Попашенко. 
Выдвиженцы Ежова — Федоров и Пассов возглавляли со
ответственно особый и иностранный отделы.

С другой стороны, оказавшись во враждебном окруже
нии в наркомате, логичнее всего для Берии было бы сыг
рать на расколе между Ежовым и Фриновским. Пока еще 
недостаточно он силен, демонстративно опереться н& од
них против других: либо на «ежовцев», либо на «северо
кавказцев». А на кого? Логичнее было бы сначала усыпить 
доверие наркома, избавиться от людей Фриновского в ап
парате, а потом взяться за людей Ежова. Но Берия поче
му-то сначала основной удар наносит по окружению нар
кома. Удаляют Цесарского, Жуковского, понижается ста
тус Федорова (арест Бермана и Радзивиловского сейчас не 
рассматриваем). Тактически это кажется ошибкой, ведь 
должно только привести к объединению усилий «ежовцев» 
и «северокавказцев», к усилению сопротивления. Кроме 
того, первоначально речь шла «только» о шпионаже. Але
хин, Берман, Жуковский и др. первоначально обвинялись 
в том, что они немецкие шпионы. Иными словами, идея за
говора появилась в деятельности Берии не сразу.

Наконец, надо учитывать и то, что, как бы ни был пре
дан Ежов Сталину, планы вождя он понял сразу: «Пережи
вал и назначение в замы т. Берия... Думал, что его назначе
ние — подготовка моего освобождения» [86, с. 357]. Пони
мая угрозу для себя, он сразу начал договариваться с 
Фриновским о совместных действиях: «В первый же день 
его [Фриновского] приезда из ДВК сразу заговорили о Бе
рия (он еще тогда не знал о назначении). Видя мое минор



ное отношение к назначению, он довольно откровенно раз
говорился о моей будущей плохой жизни от Берия. Затем 
эти разговоры в разное время с некоторыми перерывами 
продолжались вплоть до последнего времени (последняя 
встреча с Фриновским во время ноябрьских праздников)... 
Я всю эту мразь выслушивал с сочувствием. Советовался, 
что делать».

Надо заметить, что Фриновский давал ему разумные 
советы: «Советовал держать крепко вожжи. Не давать са
диться на голову. Не хандрить, а взяться крепко за аппарат, 
чтобы не двоил между Берия и мной. Не допускать людей 
т. Берия в аппарат». И если бы Ежов меньше пил, то неко
торые шансы выжить и победить у него были.

Самый простой и лежащий на поверхности шаг — 
предъявить компромат на Берию. Ежов обсуждал с Фри
новским это: «советовался, показать ли вам известные уже 
о т. Берия архивные документы». Конечно, это сработало 
бы, только если Сталин сомневается в своем земляке. 
А Сталин, похоже, не очень сомневался. Но самое глав
ное — Берию можно было попытаться физически ликвиди
ровать. Конечно, это не могло не вызвать неудовольствия 
Сталина, но ведь и альтернатива — смерть. Ежов и Фри
новский отлично знают правила игры в 1937—1938 гг. Бы
ла ли возможность убрать Берию? Оказывается, была.

«Первое, что сделал Берия, став заместителем Ежова, 
это переключил на себя связи с наиболее ценной агенту
рой, ранее находившейся в контакте с руководителями ве
дущих отделов и управлений НКВД, которые подверглись 
репрессиям». Видимо, он сам ходил на конспиративные 
встречи.

«Будучи близоруким, Берия носил пенсне, что делало 
его похожим на скромного совслужащего. Вероятно, — 
вспоминает Судоплатов, — он специально выбрал для себя 
этот образ: в Москве его никто не знает, и люди, естествен
но, при встрече не фиксируют свое внимание на столь ор
динарной внешности, что даст ему возможность, посещая 
явочные квартиры для бесед с агентами, оставаться неуз
нанным. Нужно помнить, что в те годы некоторые из явоч
ных квартир в Москве, содержавшихся НКВД, находились



в коммуналках». Была ли своя агентура, которую Берия 
мог использовать, у Алехина, сказать трудно, но Радзиви- 
ловский служил в Москве до лета 1937 г. и потом, в 1938 г., 
руководил наблюдением за ГВФ и шоссейным строитель
ством — у него должна была быть агентура, у Бермана 
должна была быть агентура — этих людей можно было бы 
использовать.

То обстоятельство, что новый заместитель наркома сам 
ходил по явочным квартирам, давало определенный шанс 
уничтожить его без шума. На него мог напасть 
«агент-двойник», могли напасть «бандиты». Вспомним, 
что во главе оперативного отдела, который занимался аре
стами и наружным наблюдением, стоял «северокавказец» 
Попашенко. В семье Лаврентия Павловича знали, что за 
ним следят, и считали, что это личная охрана его против-* 
ника Жданова. Но может, и не только Жданова.

Иными словами, если бы Ежов меньше пьянствовал и 
действительно контролировал аппарат, то шансы к сопро
тивлению у него были.

Однако все развивалось иначе, и Берии удалось найти 
людей, которые смогли оказать ему важные услуги.

Здесь, мне кажется, уместно упомянуть два имени: ка
питана ГБ Павла Васильевича Федотова и старшего лейте
нанта ГБ Льва Емельяновича Володзимерского. Оба «севе
рокавказцы», и карьеры их похожи. Федотов — сотрудник 
Грозненской ЧК с 1921 г., весной 1937-го начальник 5-го 
отделения 4-го отдела УГБ УНКВД Орджоникидзевского 
края. В мае 1937-го начальник 4-го отдела майор ГБ Лавру- 
шин был переведен заместителем начальника УНКВД 
Горьковской области, а потом и начальником УНКВД. Фе
дотов несколько месяцев прослужил начальником отдела, 
а затем с осени 1937 г. — начальник 7-го отделения секрет- 
но-политического отела НКВД СССР. С августа 1938 го
да — помощник начальника отдела. Володзимерский — в 
органах на Северном Кавказе с 1928 года, весной 1937 г. на
чальник отделения 4-го отдела УГБ УНКВД Орджоникид
зевского края, в мае 1937 г. переведен в Москву и служил 
заместителем начальника отделения 4-го отдела ГУГБ 
НКВД СССР, в июне 1937 г. награжден орденом Красной



Звезды. Сослуживцы... Как мы уже помним, всех «северокав
казцев» расстреляли в 1939—1940 гг. Точнее — почти всех. 
Эти выжили, и не просто выжили, а сделали на первый 
взгляд удачную карьеру. Федотов — в 1940 г. — началь
ник контрразведывательного отдела, затем управления. 
К 1959 году генерал-лейтенант, два ордена Ленина, три ор
дена Красного Знамени, знак «Заслуженный работник 
НКВД». Володзимерский также дослужился до гене
рал-лейтенанта, награжден орденом Ленина и тремя орде
нами Красного Знамени. Карьера обоих прервалась в 50-х. 
Федотов в 1959 г. уволен из КГБ и лишен звания. Володзи
мерский расстрелян по делу Берии в декабре 1953 года.

Какие услуги оказали они новому заместителю нарко
ма, что он обеспечил им такой быстрый рост? Историки 
обычно рассказывают о доносе Журавлева Сталину, кото
рый обсуждался на Политбюро и подтолкнул отставку 
Ежова. Но заявление Журавлева написано во второй поло
вине ноября, когда сила уже явно была на стороне Берии. 
А помощь тому потребовалась раньше —■ в сентябре — ок
тябре 1938 г.

С приходом Кобулова начальником 4-го отдела Федо
тов становится начальником следственной части второго 
отдела, а с 1 ноября — заместителем начальника этого отде
ла. В апреле 1939 г. уже майор ГБ Федотов награжден ор
деном Красного Знамени. В дальнейшем, после ухода Ко
булова начальником в ГЭУ НКВД, Федотов стал началь
ником 2-го отдела. Володзимерский служил заместителем 
начальника отделения 2-го отдела ГУГБ НКВД СССР до 
22 декабря 1938 г., затем стал помощником начальника 
следственной части НКВД СССР, в феврале 1939-го стал 
капитаном ГБ, 30.04.1939 г. награжден знаком «Почетный 
работник ВЧК — ГПУ (XV)». С 4 сентября 1939 г. Волод
зимерский — заместитель начальника следственной час
ти ГЭУ НКВД СССР, через полгода получил звание майо
ра и должность начальника следственной части ГЭУ 
НКВД. Итак, в сентябре — декабре 1938 г. они в следствен
ной части.

Следственная часть! «Была создана специальная след
ственная часть, которая буквально выбивала показания у



арестованных о «преступной деятельности», не имевшие 
ничего общего с реальной действительностью».

3 октября Жуковского сняли с поста замнаркома и от
правили начальником Ридцерского полиметаллического 
комбината. Про «сигналы» на Цесарского, Шапиро, Лит
вина и Жуковского говорил сам Ежов: «В этот период 
ЦК ВКП(б) неоднократно обращал мое внимание на то, 
что меня окружают подозрительные люди, пришедшие со 
мной на работу в НКВД. В ЦК был поставлен вопрос о сня
тии Цесарского, мне было предложено убрать с работы в 
НКВД Шапиро, Жуковского, Литвина. Разумеется, я не 
мог не считаться с требованиями ЦК и предполагал Жу
ковского без лишнего шума сплавить куда-нибудь на дру
гую работу, подальше в провинцию» [50, с. 63].

Следующий удар Берия попробовал нанести по Нико
лаеву и Пассову.

Весь октябрь прошел в этой «позиционной войне». 
«В 1938 году атмосфера была буквально пронизана стра
хом, в ней чувствовалось что-то зловещее. Шпигельглаз, 
заместитель начальника закордонной разведки НКВД, с 
каждым днем становился все угрюмее. Он оставил привыч
ку проводить воскресные дни со мной и другими друзьями 
по службе... На Лубянке люди казались сдержанными и ук
лонялись от любых разговоров».

16 октября следователям Берии удалось добиться от 
Дмитриева необходимых показаний. Во-первых, он загово
рил не только о шпионаже, но и о заговоре: «...Ко второй по
ловине 1937 года сформировалась руководящая группа 
заговорщиков НКВД в составе БЕРМАНА Б.Д., ЛЮШ- 
КОВА Г.С., ЛЕПЛЕВСКОГО И.М. и ДМИТРИЕВА Д.М.» [67, 
с. 591].

Итак, по версии Дмитриева, Борис Берман одна из клю
чевых фигур заговора в НКВД. При этом — последний дей
ствующий игрок к осени 1938 г. Леплевский и Дмитриев 
уже арестованы, Люшков — бежал. То есть реально Дмит
риев дает показания только на Бермана, как решающую 
фигуру заговора в НКВД.

Во-вторых, он стал давать развернутые показания на 
«северокавказцев» и «ежовцев»: Николаева, Пассова, Ген



дина и др.: «ДМИТРИЕВ... показал о причастности к заго
ворщической деятельности: МИНАЕВА А.М. — ныне замес
тителя Наркома тяжелой промышленности, до этого зани
мавшего должность начальника контрразведывательного 
отдела...; ДЕНТОКИНА — помощника начальника контр
разведывательного отдела ГУГБ; АГАСА B.C. — заместителя 
начальника особого отдела ГУГБ; ПАССОВА — начальника 
иностранного отдела; ГЕНДИНА С.Г. — начальника разве
дывательного управления РККА.,. ДМИТРИЕВ также пока
зал о подозрительных по шпионажу связях заместителя 
начальника контрразведывательного отдела ГУГБ Волнын- 
ского... ДМИТРИЕВ показывает о близких отношениях на
чальника контрразведывательного отдела ГУГБ НИКО
ЛАЕВА Н.Г. с врагами народа ШЕБОЛДАЕВЫМ, СОСНОВ- 
СКИМ, ЛЕПЛЕВСКИМ, ЗАКОВСКИМ» [67, С. 577-578].

Уточним — Гендин и Пассов — кадровые решения соб
ственно Ежова; Минаев и Николаев — «северокавказцы».

Спецсообщение об этих показаниях Дмитриева ложит
ся на стол Сталина только через неделю, но санкция после
довала сразу: на сообщении Берии санкция: «Дентокина, 
Агаса, Волынского, Николаева арестовать» [67, с. 602].

Началась новая волна арестов: 22 октября начальник 
ИНО Пассов и начальник тюремного отдела Н.И. Анто- 
нов-Грицюк, 23 октября — Жуковский, 24 октября — на
чальник отдела оборонной промышленности Л.Я. Рейх- 
ман. 25 октября — начальник КРО — Н.Г. Николаев и B.C. 
Агас.

Николаева сменил Меркулов, а Пассова — Деканозов. 
Появился новый «кавказец».

После этого Фриновский и его соратники, если бы они 
хотели уничтожить Сталина, должны были идти на откры
тый террористический акт. Однажды я уже приводил рас
сказ об этом Судоплатова: «Полную правду об этих событи
ях, которая так никогда и не была обнародована, рассказали 
мне Мамулов и Людвигов, возглавлявшие секретариат Бе
рии, вместе со мной они сидели во Владимирской тюрьме. 
Вот как была запущена фальшивка, открывшая дорогу 
кампании против Ежова и работавших с ним людей. Под
стрекаемые Берией, два начальника областных управле



ний НКВД из Ярославля и Казахстана обратились с 
письмом к Сталину в октябре 1938 года, клеветнически ут
верждая, будто в беседах с ними Ежов намекал на пред
стоящие аресты членов советского руководства в канун ок
тябрьских торжеств. Акция по компрометации Ежова была 
успешно проведена». Так и вспоминается: «Сначала пла
нировались празднества, потом аресты, потом решили со
вместить...»

Судоплатов считает это фальшивкой, но вынужден 
признать, что у ее истоков стоит донос на Ежова регио
нальных руководителей. Вряд ли Ершов (руководитель 
УНКВД Ярославской области) решил оказать Берии эту 
услугу. По крайней мере, награды за нее он не получил: его 
арестовали 4 декабря 1938 года. Версия с переворотом в 
ноябрьские праздники фигурировала и на следствии. «Без
выходность положения привела меня к отчаянию, толкав
шему меня на любую авантюру, лишь бы предотвратить 
полный провал нашего заговора и мое разоблачение, — го
ворил Ежов. -  ФРИНОВСКИЙ, ЕВДОКИМОВ, ДАГИН и я 
договорились, что 7 ноября 1938 года по окончании парада, 
во время демонстрации, когда разойдутся войска, путем 
соответствующего построения колонн создать на Красной 
площади «пробку». Воспользовавшись паникой и замеша
тельством в колоннах демонстрантов, мы намеревались 
разбросать бомбы и убить кого-либо из членов правитель
ства.

ВОПРОС: Как были между вами распределены роли?
ОТВЕТ: Организацией и руководством путча занима

лись я -  ЕЖОВ, ФРИНОВСКИЙ и ЕВДОКИМОВ, что же 
касается террористических актов, их практическое осуще
ствление было возложено на ДАГИНА. Тут же я должен 
оговориться, что с каждым из них я договаривался в от
дельности.

ВОПРОС: Кто должен был стрелять?
ОТВЕТ: ДАГИН мне говорил, что для этих целей он под

готовил ПОПАШЕНКО, ЗАРИФОВА и УШАЕВА, секретаря 
ЕВДОКИМОВА, бывшего чекиста «северокавказца», о ко
тором ДАГИН отзывался как о боевом парне, вполне спо
собном на исполнение террористического акта.



По договоренности с ДАГИНЫМ, накануне 7 ноября он 
должен был проинформировать меня о конкретном плане 
и непосредственных исполнителях террористических ак
тов. Однако 5-го ноября ДАГИН и другие заговорщики из 
отдела охраны, в том числе ПОПАШЕНКО и ЗАРИФОВ, 
были арестованы. Все наши планы рухнули. Тут же считаю 
необходимым отметить, что, когда 5 ноября Л. БЕРИЯ по
ставил вопрос в ЦК ВКП(б) об аресте заговорщиков из от
дела охраны НКВД, в том числе — ДАГИНА, ПОПАШЕН
КО и ЗАРИФОВА, я всячески старался отстоять этих лю
дей и оттянуть их арест, мотивируя тем, что, якобы, ДАГИН 
и остальные заговорщики из отдела охраны нужны для 
обеспечения порядка в дни Октябрьских торжеств. Невзи
рая на это, ЦК ВКП(б) предложил арестовать заговорщи
ков. Так рухнули все наши планы».

Вероятнее всего, это — «липа». Обратим внимание — 
Ежов даже отказывается от утверждения, что все собира
лись вместе: он, Дагин, Евдокимов и Фриновский («я дол
жен оговориться, что с каждым из них я договаривался в 
отдельности»). Да и Евдокимов в последнем слове призна
вал, что оговорил Дагина. Текст этот отражает скорее не 
планы Евдокимова и Фриновского, а «открытия» Берии и 
страхи Сталина. Но может быть, и разговоры чекистов ме
жду собой о том, как можно было бы сделать и что они не 
сделали. Если быть точнее, — разговоры Фриновского и 
Ежова.

После ареста Дагина никаких шансов выжить и у Ежова 
и у Фриновского не оставалось.

12 ноября арестован нарком Азербайджана Каминский. 
В тот же день Литвин покончил жизнь самоубийством. По
сле дневного телефонного разговора с Ежовым Литвин ве
чером должен был выехать в Москву. За час до отхода по
езда он застрелился у себя на квартире. На следующий 
день арестован Шапиро. 15 ноября нарком Украины Ус
пенский бежал из Киева и скрылся. Подробнее об этом пи
шет Хрущев: «Дело Успенского началось так. Однажды 
мне звонит по телефону Сталин и говорит, что имеются 
данные, согласно которым надо арестовать Успенского... 
«Но это вы сами должны сделать»... Вскоре Сталин звонит



опять: «Мы вот посоветовались и решили, чтобы вы Ус
пенского не арестовывали. Мы вызовем его в Москву и 
арестуем здесь. Не вмешивайтесь в эти дела» [36, С. 173].

Хрущев уехал в Днепропетровск, и тут ему позвонил 
Берия и рассказал о том, что, пока его не было, Успенский 
сбежал и «оставил записку с намеками, что кончает жизнь 
самоубийством, бросается в Днепр». Успенского не могли 
найти полгода. Но важен не столько сам случай, сколько 
то, как воспринимали причины его побега: «Когда после 
бегства Успенского я приехал в Москву, Сталин так объяс
нял мне, почему сбежал нарком: «Я с вами говорил по теле
фону, а он подслушал. Хотя мы говорили по ВЧ и нам даже 
объясняют, что подслушать ВЧ нельзя, видимо, чекисты 
все же могут подслушивать, и он подслушал. Поэтому он и 
сбежал». Это одна версия. Вторая такова. Ее тоже выдвига
ли Сталин и Берия. Ежов по телефону вызвал Успенского 
в Москву и, видимо, намекнул ему, что тот будет аресто
ван» [36, с. 174]. Успенский скрывался почти полгода.

Именно на этот период приходится еще один рассказ 
Мироновой, описывающий страх, овладевший «северокав- 
казцами».

«Страх, и не такой, как в Новосибирске, а удесятерен
ный против того, теперь отравил нашу жизнь. Как-то, воз
вращаясь домой (уже в Доме правительства. — JI. #.), Ми
ронов вошел в лифт вместе со Шверником, и вдруг туда же 
вскочил незнакомый человек в белых бурках. И Миронов, 
и Шверник застыли... Что они пережили за ту минуту, пока 
лифт поднимался! Кому из них предъявить ордер на арест 
едет этот явный работник НКВД? На седьмой этаж к Ми
ронову или на восьмой к Швернику?

Он сошел на шестом этаже, и только тогда они ощути
ли, что еще живы. Но лишь понимающе встретились глаза
ми, не улыбнувшись друг другу. В такой ситуации тогда не 
улыбались» [40, с. 122].

«Миронов не обольщался. Он говорил мне: «Если меня 
арестуют, я застрелюсь».

Однажды ночью он вдруг вскочил с постели, выбежал в 
прихожую и быстро задвинул палкой дверь грузового лиф
та, который подавался прямо в квартиру, затем навесил на



входную дверь цепочку, но этим не ограничился. Как не
вменяемый, схватил комод, притащил его и придвинул к 
дверям лифта

— Сережа, — зашептала я, — зачем ты?
— Я не хочу, не хочу, чтобы они пришли оттуда и заста

ли нас врасплох! — воскликнул он.
Я тотчас поняла: он хотел, чтобы был стук или чтобы 

грохот комода или треск переломанной палки разбудили 
его, чтобы не ворвались... к спящему.

— Мне надо знать, надо... когда они придут!
И я опять поняла: чтобы успеть застрелиться.
— Ты что, Сережа?!
И вдруг он истерически разрыдался, закричал в отчая

нии:
— Они и жен берут! И жен берут!
Я никогда еще не видела, чтобы Сережа плакал. Я ушам, 

глазам своим не поверила...» [40, с. 123].
В январе 1939 года арестованные чекисты начали да

вать показания на Ежова и Фриновского. Первым дал по
казания Берман, за ним — Миронов. Тогда-то он и расска- 

 ̂ зал, что «северокавказцы» верили, что Ежов заменит Ста
лина.

Вскоре после ареста — в конце апреля 1939 года Ежов и 
Фриновский дали показания о том, что они участники за
говора против Сталина. Но о чем говорят их показания?
О том, что от них требовало следствие, или правду? Евдо
кимов, наоборот, держался до мая 1939 года и дал призна
тельные показания только после очной ставки с Ежовым и 
Фриновским: «Показания с признанием своей вины я на
чал давать после очных ставок с Ежовым и Фриновским и 
после особого на меня воздействия. Я назвал на предвари
тельном следствии около 124 участников заговора, но это 
ложь и в этой лжи я признаю себя виновным. К правым я 
никогда не принадлежал и не принадлежу, о чем я твердил 
на предварительном следствии около 5 месяцев.

После того, как на меня начали давать показания Ежов 
и Фриновский, я не вытерпел и начал лгать. Получается 
странно, ЕЖОВ перед моим арестом позвонил мне из 
СНК и сказал, что меня арестовывает. Теперь же он дает на



меня показания, что был со мною связан по а/с деятельно
сти. Значит, он был двурушником по отношению ко мне. 
Это обстоятельство меня удивило, и я, будучи морально 
подавлен, начал лгать на себя...» [50, с. 215].

На первый взгляд, не очень понятно, что вызвало «мо
ральную подавленность» Евдокимова. «Был двурушником 
по отношению ко мне»... Можно предполагать, что, когда 
Ежов звонил Евдокимову в наркомвод й предупреждал об 
аресте, то, видимо, просил молчать, держаться и показаний 
на него, Ежова, не давать. Наверное, обещал вытащить. Ев
докимов и держался пять месяцев. Его сильно били, по не
которым сведениям, выбили глаз, переломали больные но
ги. Но он держался. А когда Ежова взяли, то тот сразу дал 
на Евдокимова показания. Обидно.

«Я не был сволочью, но стал таковым на предваритель
ном следствии, так как не вытерпел и начал лгать, а лгать 
начал потому, что меня сильно били по пяткам».

«Не был сволочью, но стал таковым на предваритель
ном следствии»... Что скрывается за этими словами? Ка
жется, что Евдокимов по-прежнему верен «своим», верен 
клановой корпоративной солидарности чекистов-«северо- 
кавказцев»: «Никогда ДАГИНА для террористической дея
тельности я не вербовал, на предварительном следствии я 
об этом подробно написал, но это все ложь. Показания дру
гих участников заговора совпадают с моими лишь потому, 
что у нас у всех был один хозяин — следователь... Я прошу 
одного, тщательно разобраться с материалами моего дела, 
меня очень тяготит, что я оклеветал много лиц».

Есть в последнем слове Евдокимова и еще один инте
ресный момент: «...являлся ли ФРИНОВСКИЙ заговор
щиком, я не знаю». Вот так! Дагин и другие — точно нет, 
а про Фриновского — «не знаю».

Интересно, что примерно так же считает и Ежов: «По
казания Фриновского, данные им на предварительном 
следствии, от начала до конца являются вражескими. И в 
том, что он является ягодинским отродьем, я не сомнева
юсь» и «Фриновский всплыл как ягодинец, в связи с чем я 
и выразил ему политическое недоверие».



Что-то такое они знали про Фриновского, что заставля
ло их сомневаться.

Очень выразительный рассказ об аресте Фриновского 
приводит С. Берия: «Сумбатов, один из чекистов, бывший 
в дружеских отношениях с Фриновским, рассказал мне 
(С. Берии. — Л. Н.) о его аресте. Последний, узнав, что за 
ним уже выехали, устроил у себя дома баррикаду. Конвой 
мог бы взять его штурмом или убить, но чекистам он был 
нужен живым. Отец поручил Сумбатову произвести арест 
Фриновского: «Если ты сам хочешь отвертеться от ареста, 
то для тебя это единственный способ». И Сумбатов согла
сился. Он плакал, рассказывая мне о том, как предал сво
его друга. Фриновский впустил его к себе, думая, что тот 
поможет ему выйти из этого безвыходного положения... 
Фриновский был расстрелян» [25, с. 60].

Странный рассказ. На что рассчитывал Фриновский, 
забаррикадировавшись у себя дома? И почему обязательно 
он был нужен живым? У Хрущева тоже остались воспоми
нания об этих днях в апреле 1939 г.: «Я случайно в то время 
находился в Москве. Сталин пригласил меня на ужин в 
Кремль, на свою квартиру. Я пошел. По-моему, там был 
Молотов и еще кто-то. Как только мы вошли и сели за 
стол, Сталин сказал, что решено арестовать Ежова, этого 
опасного человека (?!), и это должны сделать как раз сей
час. Он явно нервничал, что случалось со Сталиным редко, 
но тут он проявлял несдержанность, как бы выдавал себя. 
Прошло какое-то время, позвонил телефон, Сталин подо
шел к телефону, поговорил и сказал, что звонил Берия: все 
в порядке, Ежова арестовали, сейчас начнут допрос. Тогда 
же я узнал, что арестовали не только Ежова, но и его замес
тителей. Одним из них был Фриновский. Фриновского я 
знал мало. Говорят, что это был человек, известный по Гра
жданской войне, из военных, здоровенный такой силач со 
шрамом на лице, физически могучий. Рассказывали так: 
«Когда навалились на Фриновского, то Кобулов, огром
ный толстый человек, схватил его сзади и повалил, после 
чего его связали». Об этом рассказывали как о каком-то 
подвиге Кобулова. И все это тогда принималось нами как 
должное». Странно, что Сталин нервничал, он что, ждал от 
ареста чекистов каких-то неприятностей? Может быть, его



тревожил не арест Ежова, а именно Фриновского, о мыс
лях которого говорила Миронова: чекисты поднимутся 
«выше Сталина».

Подведем итог. В июле — августе 1938 года «северокав- 
казцы» (Евдокимов, Фриновский, их сторонники) имели 
реальную возможность уничтожить Сталина и прийти к 
власти. Они не сделали этого прежде всего потому, что не 
поняли, что «момент настал». Не просчитали планов Ста
лина. В сентябре — октябре, когда планы Сталина прояс
нились и можно было рассчитывать на пассивную под
держку Ежова, успеху заговора помешал паралич воли 
наркома. Трудно было поверить, что спивающийся Ежов в 
состоянии противодействовать Берии, а Фриновского в 
наркомате уже не было. Сталин переиграл заговорщиков,



Глава 4
ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
(Особые поручения)

Кроме того, «мои глаза открылись по отношению к Фри- 
новскому, — говорит Ежов в последнем слове, — после то
го, как провалилось одно кремлевское задание Фриновско- 
му, о чем сразу же доложил Сталину». Что это за «кремлев
ское дело», которое Фриновский «провалил»? Интересно, 
что Ежов не уточняет деталей. При этом он в курсе дела, но 
поручение дано Сталиным именно Фрино|с^ому. На по
верхности лежат две даты v i7  февраля и !7 июня 1938 г.

ОТСТУПЛЕНИЕ 2: ЧТО НЕ ДОЛЖЕН БЫЛ РАССКАЗАТЬ
СЛУЦКИЙ

Начнем рассказ с неожиданного на первый взгляд про
чтения одной вроде бы хорошо известной истории. В прин
ципе комментирование мемуаров не является задачей это
го исследования, но логика развития событий заставляет 
отступить от первоначального замысла.

Выше уже говорилось, что по расстрельным спискам, 
представляемым центральным аппаратом НКВД («Моск
ва-Центр») можно точно датировать заметный скачок в хо
де «большой чистки». Заметный скачок в количестве аре
стованных номенклатурных работников приходится на ап
рель — май 1937 года, причем этот скачок приходится в 
первую очередь на аресты офицеров НКВД и РККА. Какие 
события подтолкнули всплеск репрессий?

17 февраля 1938 года заместитель наркома М.П. Фри
новский позвонил заместителю начальника ИНО НКВД 
Слуцкого Сергею Шпигельглазу и сказал: «Зайдите ко



мне!» В просторном кабинете Фриновского Шпигельглаз 
прежде всего увидел странную фигуру Слуцкого, бессиль
но сползшую с кресла. На столе перед ним стояли стакан 
чая и тарелка с печеньем. Слуцкий был мертв. Шпигельг
лаз сразу же подумал, что Слуцкого убили, но лучше было 
не задавать вопросов. Нервничая, он предложил позвать 
врача, однако Фриновский заметил, что врач только что 
был и «медицина тут не поможет». «Сердечный при
ступ», — небрежно добавил он с видом знатока» [32] — так 
об этом событии рассказывает майор ГБ Александр Орлов 
в своих воспоминаниях 1953 года.

По рассказу очевидно, что для Орлова источником ин
формации о том, что произошло на самом деле, мог быть 
только Шпигельглаз. То есть сигнал Орлову о том, что 
Слуцкого убили, сообщил именно он. Не умер, а убили. За
чем это было ему нужно и когда он это сделал? Дело в том, 
что в мемуарах Орлова не рассказывается о встречах Орло
ва и Шпигельглаза после февраля 1938 года. Это не значит, 
что их не было, видимо, были. Просто почему-то Орлов об 
этом ничего не рассказывает.

Примерно об этом же говорилось и на следствии в
1939 году. Начальник спецотдела Алехин подтвердил, что 
Слуцкий был отравлен по приказу Заковского и Фринов
ского. Вроде бы Заковский усыпил Слуцкого хлорофор
мом, а потом ему сделали инъекцию, но, конечно, Орлов не 
мог об этом знать. Про участие Заковского Шпигельглаз 
же ничего не говорит, но он мог зайти позже, когда Заков
ского уже не было.

В зарубежные резидентуры Шпигельглаз разослал 
письмо, информирующее о смерти Слуцкого. По просьбе 
Фриновского Слуцкий был охарактеризован в этом 
письме как «верный сталинец, сгоревший на работе» и 
«крупный деятель, которого потерял НКВД». Эта фразео
логия должна была усыпить подозрения тех немногих ве
теранов Иностранного управления, которые все еще нахо
дились за границей [32].

Зададимся вопросом: от кого так скрывал правду Ежов? 
От иностранной резидентуры, как утверждает Орлов?

По версии Орлова, «в то время как разгром всех осталь
ных управлений НКВД завершился очедь Шстра, дредты
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сотрудников Иностранного управления производились с 
оольгпой осмотрительностью и были, так сказать, строго 
дозированными. До тех пор, пока начальник этого управле
ния Слуцкий находился на своем посту, многим казалось, 
что Сталин решил не ослаблять это управление поголов
ными арестами, а, напротив, поберечь наиболее квалифи
цированные кадры, знающие заграницу и владеющие ино
странными языками» [32]. Орлов считает, что Слуцкого 
продержали на посту начальника ИНО так долго — до фев
раля 1938 г., только потому, что Ежов нуждался в его име
ни, чтобы не потерять зарубежную резидентуру. Но к фев
ралю 1938 г. он стал уже не нужен.

С легкой руки Орлова эта версия попала во все исследо
вания по истории внешней разведки. Конечно, какую-то 
роль этот мотив играл. Вместе с тем позволительно в нем 
усомниться, и не только потому, что аресты в ИНО про
должались весь 1937 год, в том числе и аресты иностран
ной резидентуры.

Усомниться надо, потому что она противоречит тому, 
что рассказывает сам Орлов. А он ясно дает понять, что 
был хорошо информирован о ситуации в СССР. Причем 
рассказывал ему прежде всего... Шпигельглаз.

Орлов рассказывает, что больше всего о репрессиях он 
узнал именно от Шпигельглаза, «который был буквально 
нашпигован подобными историями. Ему и самому позво
лили съездить за границу только потому, что в Москве у 
него оставались заложники — жена и дочь... Подобные рас
сказы мне приходилось слышать и раньше, но Шпигельг
лаз благодаря своему положению в НКВД знал больше 
других» [32].

То есть если руководство НКВД и делало попытки из
бежать утечки информации о чистке, то довольно неуклю
же. Как, например, понять такой эпизод: «Однажды, когда 
мы ехали с ним в машине из Валенсии в Барселону, он 
[Шпигельглаз] вновь заговорил о массовых арестах и рас
сказал, между прочим, о самоубийстве ряда видных со
трудников НКВД, которых мы оба хорошо знали. Он пере
числял фамилии крупнейших деятелей, исчезнувших за 
последние месяцы, и неожиданно произнес: «Отш прикон
чили также и Орджоникидзе!»



Услышав это, я вздрогнул. Хотя Шпигельглаз только 
подтвердил слух* дошедший к вам через дипкурьера, у ме
ня невольно вырвалось: «Не может быть!»

— Это точно, — возразил Шпигельглаз. — Я знаю под
робности этого дела. У Орджоникидзе тоже текла в жилах 
кавказская кровь — вот он и поссорился с хозяином. На  ̂
шла коса на камень...» [32].

Трудно не задать себе вопрос, с какой целью замести
тель начальника отдела рассказывал все это своему рези
денту в Испании. Понятно, конечно, что может быть, им 
просто двигали эмоции и страх. Может быть, даже вероят
нее всего, он боялся. Непонятно другое — откровенность в 
разговоре с Орловым увеличивала его безопасность или 
нет? А если бы Орлов после визита начальника написал бы 
донесение в Центр, что, собственно, он и должен был бы 
сделать? Ведь откровенность Шпигельглаза очень похожа 
на провокацию, особенно в том, что касается информации 
и о смерти Орджоникидзе, и о смерти Слуцкого. И что, 
Шпигельглаз этого не понимал? Или Орлов придумал все 
эти откровения... Странная история...

Было бы наивно думать, что причины смерти Слуцкого 
скрывали только потому, что Ежов нуждался в его имени, 
чтобы не потерять зарубежную резидентуру. Похоже, там 
довольно хорошо представляли, что происходит в СССР.

Обратим внимание на еще одну деталь: «Ежов распоря
дился, чтобы гроб с телом Слуцкого был выставлен в глав
ном клубе НКВД «для прощания с умершим» и чтобы во
круг гроба нес дежурство почетный караул» [32]. Это тоже 
для резидентов в Праге, Париже, Мадриде и Нью-Йорке? 
Впечатление, что все это скорее «для внутреннего пользо
вания», что надо ввести в заблуждение кого-то внутри 
страны. Может быть, кого-то в Кремле?

А. Павлюков в крайне интересном исследовании 
«Ежов» также считает, что Слуцкого убили. Автор связы
вает его смерть с тем, что два «партийца», пришедшие в ор
ганы вместе с Ежовым — Баранов и Курмашев, «расколо
ли» арестованного комиссара ГБ 1-го ранга Агранова и тот 
дал показания о «враждебной деятельности Слуцкого в ор
ганах» [43, с. 368]. Фриновский и Ежов испугались, что эта 
информация дойдет до Сталина раньше, чем они успеют



ему доложить. Поэтому руководством НКВД было приня
то решение «сдать» Слуцкого, и с согласия вождя он был 
ликвидирован. Правда, в работе Павлюкова содержится и 
иная информация, не совсем согласующаяся с его версией. 
На следствии бывший нарком внутренних дел Украины 
Успенский показал, что когда Фриновский позвонил в Ки
ев Ежову и рассказал о смерти Слуцкого, то из их разгово
ра Успенский понял, а затем это ему «рассказал и Ежов, 
что Слуцкий неудачно сделал какую-то работу за кордо
ном, имел по этому поводу крупный разговор с Фринов- 
еким и неприятность для себя, что он от этого затянулся 
папиросой и умер якобы от разрыва сердца. Я еще тогда 
сказал Ежову, что сомневаюсь, что Слуцкий помер естест
венной смертью, и думаю, что папироса у него была не про
стая, а с какой-либо начинкой...Ежов замялся и ответил: 
«Все возможно» [82, с. 371].

Павлюков не объясняет, почему, с его точки зрения, 
Ежов уклонился от контроля за ликвидацией Слуцкого и 
поручил исполнение Фриновскому (подчеркну — не ис
полнение, конечно, а именно контроль). Автор пишет, что 
наркому это нужно было, «чтобы избежать возможных по
дозрений в причастности». Но подозрений с чьей стороны? 
Ведь, по мнению Павлюкова, Сталин и так знал о том, что 
Слуцкого уберут, что же это Ежов так «шифровался» от за
рубежных резидентов? Может быть, Сталин все-таки не 
все знал, или, может быть, он знал о «предательстве» Слуц
кого, но не то, что было на самом деле, а то, о чем ему доло
жили? Тогда страх Ежова понятнее. Обратим внимание и 
на то, что сказал Ежов: «...Слуцкий неудачно сделал ка- 
кую-то работу за кордоном, имел по этому поводу крупный 
разговор с Фриновским».

Чтобы разобраться в смысле произошедшего, надо сна
чала вспомнить, что за фигура комиссар ГБ 2-го ранга 
СЛУЦКИЙ АБРАМ АРОНОВИЧ. Он родился в 1898 г., в 
украинском селе, отец кондуктор. Затем семья переехала в 
Среднюю Азию, учился в гимназии г. Андижана. В 1917 г. 
вступил в партию большевиков. С 1920 г. сотрудник Таш
кентской ЧК. Вскоре заместитель председателя Верховно
го трибунала Туркестана. В 1926 г. его перевели в эконо
мический отдел ОГПУ. Одно время Слуцкий — секретарь



парткома ОГПУ. В ЭКУ он — один из «создателей» «Шах- 
тинекого дела». С 1930 г. он работает в ИНО, где стал за
местителем начальника отдела Артузова. В 1931—1933 го
дах находился на работе в торгпредстве в Германии. Яв
лялся главным резидентом ИНО ОГПУ по странам 
Европы, возглавлял параллельный с московским центр 
разведки. Когда Артузова перевели в Разведупр, Слуцкий 
стал начальником ИНО.

Павел Судоплатов «уважал Слуцкого как опытного ру
ководителя разведки» и внимательного человека [33, 
с. 108]. Иначе считал Орлов: «Его характерными чертами 
были лень, страсть к показухе и пресмыкательство перед 
вышестоящим начальством. Слабохарактерный, трусливый, 
двуличный Слуцкий в то же время был неплохим психоло
гом и обладал тем, что называется «подход к людям». Ода
ренный богатой фантазией, он умел притворяться и арти
стически разыгрывать роль, которую в данный момент счи
тал выгодной для себя. Его выразительные глаза, лучащиеся 
добротой и теплом, внушали впечатление такой искренно
сти, что на эту приманку нередко клевали даже те, кто хоро
шо знал Слуцкого» [40]. Вместе с тем он также высоко оце
нивал профессиональные качества Слуцкого.

Кривицкий рассказывает историю, удивительно хоро
шо подтверждающую рассказ Орлова:

«Перед первым московским процессом Ягода поручил 
Слуцкому провести допрос троцкиста Мрачковского и 
«сломить» человека, к которому Слуцкий питал глубокое 
уважение. Мы оба плакали, когда Слуцкий рассказывал 
мне о своем опыте в качестве инквизитора (выделено 
мной. — Л Л.). Я передам рассказ Слуцкого, насколько он 
запомнился мне.

— Когда я начал допрос, я был чисто выбрит. Когда я за
кончил его, у меня выросла борода, — рассказывал Слуц
кий. — Допрос продолжался девяносто часов. Каждые два 
часа раздавался звонок из кабинета Сталина. Его секретарь 
спрашивал: «Ну как, удалось вам уломать его?»

— Вы хотите сказать, что не покидали кабинет все это 
время? — спросил я.

— Нет, после первых десяти часов я вышел ненадолго, 
но мое место занял мой секретарь. В течение девяносточа-



еового допроса Мрачковского не оставляли одного ни на 
минуту. Его сопровождал охранник, даже когда он ходил в 
уборную.

Когда он в первый раз вошел в мой кабинет, он хромал, 
давало себя знать ранение ноги, полученное им в Граждан
скую войну. Я предложил ему стул. Он сел. Я начал допрос 
словами: «Видите ли, товарищ Мрачковский, я получил 
приказ допросить вас». Мрачковский ответил; «Мне нече
го сказать. Вообще мне не хочется вступать с вами в ка
кие-либо разговоры. Вы и вам подобные хуже любого цар
ского жандарма. Скажите мне, какое право вы имеете доп
рашивать меня? Где вы были во время революции? 
Я что-то не припомню, чтобы когда-либо слышал о вас в 
дни революционной борьбы» [31, с. 176].

Мрачковский заметил два ордена Красного Знамени на 
груди у Слуцкого и продолжал:

— Таких я на фронте никогда не встречал. Что же до ор
денов, то вы, должно быть, украли их.

Слуцкий молчал, он дал своему заключенному возмож
ность излить желчь.

...Мрачковский поднялся и одним быстрым движением 
распахнул рубаху, обнажив шрамы от ран, полученных в 
сражениях за Советскую власть.

— Вот мои ордена! — воскликнул он...
Наконец Слуцкий заговорил:
— Нет, товарищ Мрачковский, я не крал своих орденов 

Красного Знамени. Я получил их в Красной Армии, на 
Ташкентском фронте, где сражался под вашим командова
нием. Я никогда не считал вас подлецом, да и сейчас не 
считаю. Однако вы находились в оппозиции и боролись 
против партии? Несомненно. А теперь партия дала мне 
приказ допросить вас. А что касается ран, посмотрите!

И Слуцкий оголил часть тела, показывая свои боевые 
шрамы.

— Они тоже с Гражданской войны, — добавил он. Мрач
ковский внимательно слушал, а затем сказал:

— Я не верю вам. Докажите мне.
Слуцкий велел принести свою официальную автобио

графию из архива ОГПУ. Дал ее прочесть Мрачковскому. 
Затем он сказал:



— Я состоял в ревтрибунале после Гражданской войны. 
Позже партия направила меня в ОГПУ. Я лишь выполняю 
приказы. Если партия прикажет мне умереть, я пойду на 
смерть.

Слуцкий сделал это полтора года спустя, когда было 
объявлено, что он покончил жизнь самоубийством (обра
тим внимание, Кривицкий думает, что Слуцкий покончил 
с собой. Была, оказывается, и такая версия. — Л.Н.).

— Нет, вы переродились в полицейскую ищейку, в аген
та охранки, — сказал Мрачковский, затем помедлил и про
должал: — И все же, очевидно, из вас еше не вытравили всю
душу.

Впервые Слуцкий почувствовал, что между ним и Мрач- 
ковским зародилась искра взаимопонимания. Он начал го
ворить о внутренней и международной обстановке, о совет
ском правительстве, об угрозе извне и изнутри, о необходи- 
мости спасти партию любой пеной как о единственном пути 
продолжения революции (выделено мной. — Л.Н.).

— Я сказал ему, — рассказывал Слуцкий, — что лично я 
убежден, что он, Мрачковский, не контрреволюционер. 
Я достал из стола признания заключенных товарищей и 
показал ему доказательства того, как низко они пали, нахо
дясь в оппозиции советской системе.

На протяжении полных трех дней и ночей мы разгова
ривали и спорили. Все это время Мрачковский ни на мину
ту не заснул. Мне удалось урвать около трех-четырех часов 
сна за все время, пока мы с ним боролись.

...Дни и ночи проходили в спорах о том, что никто, кро
ме Сталина, не мог руководить большевистской партией. 
А Мрачковский твердо верил в однопартийную систему 
правления. Все же ему пришлось признать, что достаточно 
сильной партийной группировки, способной изменить 
партийный аппарат изнутри или сбросить руководство 
Сталина, не было. Несомненно, в стране наблюдалось глу
бокое недовольство, однако преодолеть его вне рядов пар
тии означало бы покончить с системой, которой Мрачков
ский оставался верен.

И следователь, и заключенный согласились, что все 
большевики должны подчинить свою волю и свои дела во
ле и идеям партии. Они согласились, что необходимо ос



таться в партии, даже если Сталин потребует ложных при- 
знаний с целью упрочения Советской власти (выделено 
мной. — Л.Н.).

— Я довел его до того, что он начал рыдать, — говорил 
мне Слуцкий. — Я рыдал с ним, когда мы пришли к выводу
о том, что все потеряно, что единственное, что можно было 
сделать, — это предпринять отчаянное усилие предупре
дить тщетную борьбу недовольных «признаниями» лиде
ров оппозиции» [31, с. 179].

Итак, попробуем реконструировать позицию Слуцкого. 
Предположим, что Мрачковский прав и из начальника 
ИНО «еще не вытравили всю душу». Тогда мы увидим 
верность революционному прошлому и веру в коммуни
стическую партию. При этом отсутствие особенных сим
патий к Сталину и понимание того, что в реальности вто
рой половины 30-х другого лидера у них нет. Добавим к 
этому человеческие качества Слуцкого — хитрость и изво
ротливость.

И вот именно этот человек в декабре 1936 года сообщил 
Кривицкому о готовящемся соглашении Москвы и Берли
на: «На этот раз дела обстоят серьезно. Вероятно, осталось 
только три или четыре месяца до заключения соглашения с 
Гитлером. Не сворачивай свою работу окончательно, но 
притормози активность... Заморозь работу своих людей в 
Германии. Придержи своих агентов, переправь их в другие 
страны, заставь их переучиваться, но помни, происходит 
изменение политики! — И чтобы окончательно рассеять 
мои сомнения, сказал с ударением: — Это теперь курс По
литбюро...» [31, с. 187].

Весной 1937 года Кривицкий был в Москве, и в этот мо
мент Слуцкий снова познакомил его с наиболее секрет
ным.,. донесением из Германии* «Суть новостей заключа
лась в том, что проект соглашения между Сталиным и Гит
лером заключен и доставлен в Москву Канделаки, 
секретным эмиссаром Сталина в Берлине.

Давид Канделаки, выходец с Кавказа и земляк Сталина, 
официально состоял советским торговым представителем 
в Германии. В действительности он был личным посланни
ком Сталина в нацистской Германии. Канделаки в сопро
вождении Рудольфа! (псевдоним секретного представите-



ля ОГПУ в Берлине) как раз вернулся из Германии, и они 
оба быстро были доставлены в Кремль для беседы со Ста
линым. Теперь Рудольф, который подчинялся Слуцкому 
по заграничной разведывательной службе, достиг такого 
положения с помощью Канделаки, что был направлен не
посредственно с докладом к Сталину через голову его ру
ководителя... Канделаки добился успеха там, где другие со
ветские разведчики оказались бессильными. Он вел пере
говоры с нацистскими лидерами и даже удостоился 
личной аудиенции у самого Гитлера» [31, с. 198].

В этих рассказах только половина истории — правда, а 
другая — нет. Правда то, что Канделаки действительно был 
представителем Сталина в Берлине. Правда то, что он вел 
там переговоры с немцами. Правда то, что в апреле 1937 г. 
он вернулся в Москву. На все остальное — ошибка или де- % 
зинформация. Никакой встречи с Гитлером не было. Ника- 
кого соглашения с Германией не было. Факт этот достаточ
но подробно изучен советскими и российскими исследовате
лями. В работе «Сталин и НКВД» я сравнивал сообщения 
Слуцкого и реальный ход переговоров, показывал внутрипо
литический контекст тех событий [74, с.121—122]. Допол
ню сейчас рассказом Судоплатова о встречах Канделаки и 
Шахта: «Личные высказывания Шахта о заинтересованно
сти влиятельных финансово-промышленных кругов Гер
мании в экономическом сотрудничестве с Советским Сою
зом, подтвержденные по линии разведки (!!! выделено 
мной. — Л.Н.), способствовали тому, что у Сталина и Мо
лотова родилась иллюзия о возможности длительного 
мирного сосуществования с Германией на почве экономи
ческих связей. Такие люди в Германии были, но, как выяс
нилось вскоре, их экономическое и политическое влияние 
на Гитлера оказалось не столь... значительным» [34, с. 80].

Обратим внимание — Судоплатов подтверждает поли
тический характер переговоров Канделаки и Шахта, под
тверждает, что Кремль вел переговоры «серьезно», под
тверждает, что разведка (по контексту рассказа — ИНО 
НКВД) подтвердила серьезность намерений Шахта (то 
есть Слуцкий о переговорах знал). Но — все закончилось 
неудачей, потому что Шахт не смог переубедить Гитлера. 
Канделаки расстреляли в 1937 году.



Тогда что такое рассказ об успехе миссии Канделаки: 
домыслы, фантазии или дезинформация? И кому принад
лежит эта «версия»?

Кривицкий каждый раз ссылается на Слуцкого. Понят
но, что, если все придумал сам «невозвращенец» Кривиц
кий, это делает его рассказ более убедительным — Слуцкий 
более информированный источник, чем он сам. Поэтому 
некоторые предполагают, что он просто приписывает 
Слуцкому эту легенду. Однако в мемуарах есть еще один 
интересный эпизод:

«В марте 1937 года я вернулся в Москву под предлогом 
обсуждения с Ежовым одного исключительно секретного 
дела... Я уже собирался вернуться в свою штаб-квартиру за 
границей, предварительно обсудив с наркомом Ежовым де
ло, которое заставило меня приехать в Москву. Одна из та
ких бесед происходила ночью. Ежов хотел видеть меня од
ного, и мы просидели с ним до четырех часов утра» [31, 
с. 201].

Надо же! Оказывается, было какое-то важное поруче
ние Кривицкому, долгая личная беседа с Ежовым, без 
Слуцкого, И Кривицкий почти ничего не рассказывает об 
этой беседе! Про свою болтовню со Слуцким — целые стра
ницы, а здесь — сквозь зубы цедит. Можно только понять, 
что обсуждалась информация об антигитлеровской кон- 
сервативно-монархической оппозиции. Ежов, ссылаясь на 
Сталина, отказался верить в то, что эти планы имеют ре
альную политическую основу.

«Выйдя из его кабинета, я был удивлен, увидев Слуцко
го, начальника иностранного отдела ОГПУ, и его помощ
ника Шпигельглаза, которые ждали меня. Они были явно 
озадачены моей ночной беседой с Ежовым» [31, с. 202].

Не будем пока гадать о содержании его разговора и о 
причинах такой «застенчивости» Кривицкого. Ясно, что 
им движет не страх выдать государственную тайну — за 
«измену Родине» ему все равно полагалась смерть.

Важно сейчас другое: если бы рассказ о соглашении 
Сталина с Гйтлером придумал сам Кривицкий и приписал 
его Слуцкому, то, конечно, эффектнее было бы приписать 
этот вымысел Ежову. Но нарком, по его словам, ничего та
кого вроде не говорит. Остается предположить, что в дан



ном случае Кривицкий говорит правду и информацию о 
соглашении Сталина и Гитлера он действительно получил 
от Слуцкого. Тогда зачем начальник ИНО распространял 
среди сотрудников эту дезинформацию? На какие шаги 
он хотел их подтолкнуть?

Мне кажется, мы сможем понять это, если восстановим 
контекст событий. Еще в начале 1936 года в ИНО НКВД 
должны были получить сообщение о тайной встрече 
М. Тухачевского с представителем РОВС генералом Скоб- 
линым на улице Сегюр в Париже, на которой маршал гово
рил о возможном перевороте в СССР и о возможном сбли
жении Берлина и Москвы. Напомним, большинство иссле
дователей убеждены, что Скоблин с 1930 года — сотрудник 
советской разведки и, конечно, должен был сообщить ру
ководству о словах Тухачевского. Поскольку Скоблин со
трудничал и с немцами, в марте 1936 года «Гейдрих полу
чил от проживавшего в Париже белогвардейского генера
ла, некоего Скоблина, сообщение о том, что советский 
генерал Тухачевский во взаимодействии с германским ге
неральным штабом планирует свержение Сталина». К сло
ву сказать, Тухачевский встречался с представителями 
РОВС в Берлине. Во время этой своей поездки в Европу 
Тухачевский открыто говорил о скором повороте во внеш
ней (и внутренней?) политике СССР и соглашении с Гер
манией [74, с. 125].

В действительности все прогерманские заявления Ту
хачевского были, скорее всего, игрой, спланированной 
Кремлем. Минаков справедливо обращает внимание на 
тот факт, что после возвращения в Москву из турне по Ев
ропе Тухачевский получил повышение. 7 апреля на засе
дании Политбюро ЦК было принято решение о создании в 
РККА Управления боевой подготовки. М. Тухачевский на
значался 1-м замнаркома обороны и начальником Управ
ления боевой подготовки РККА (официально с 9 апреля). 
Статус Управления боевой подготовки, судя по тому, что 
его начальником являлся 1-й замнаркома, оказывался вы
ше статуса Генерального штаба.

Иными словами, несмотря на свои провокационные за
явления, Тухачевский пользовался доверием Сталина и 
получил повышение. Сталин играл на альтернативах. По-



литика СССР в 1935 и 1936 гг. включала в себя официаль
ную антифашистскую (в первую очередь антигерманскую) 
составляющую. В нее входили поддержка демократическо
го и антифашистского движения, союз с Францией и Чехо
словакией, помощь республиканской Испании. Официаль
ными трансляторами этой политики выступали наркомы 
Литвинов и Ворошилов, лидеры Коминтерна — Г. Димит-

Тров и Мавуильский. Однако была и неофициальная, аль
тернативная составляющая — зондаж возможного согла
шения с Германией. Это миссии Радека, Канделаки, Туха
чевского. Ее реализовывали заместители наркомов — 

" Крестинский и Тухачевский. Это нормально и естествен
но. Политика всегда предполагает работу с альтернативны

м и  сценариями [74, С. 127].
Однако как относились к этой его игре союзники в Пра

ге и Париже? Как воспринимали эту игру интернациона
листы-коммунисты, евреи в НКВД, НКИД и Коминтерне?

Информация вызвала серьезную озабоченность у союз
ников СССР по антигитлеровскому союзу: у ЧСР и Фран
ции. Об этом открыто говорил Бенеш советскому послу 
Александрову: «Тухачевский — дворянин, офицер, и у него 
были друзья в офицерских кругах не только Германии, но 
и Франции (со времен совместного плена в Германии и по-

Гпыток Тухачевского к бегству из плена). Тухачевский не 
был и не мог быть российским Наполеоном, но... перечис- 

| ленные качества Тухачевского плюс его германские тради-
I ции, подкрепленные за советский период контактом с 
\ рейхсвером, могли сделать его очень доступным герман- 
\ скому влиянию и в гитлеровский период... Если предста- 
? вить себе, что Тухачевский видел единственное спасение
* для своей родины в войне рука об руку с Германией против 
| остальной Европы, в войне, которая осталась единствен-
I ным средством вызвать мировую революцию, то можно да- 
? же себе представить, что Тухачевский казался сам себе не 
к изменником, а спасителем родины» [62, с. 474].

«Если представить себе...» А если вместо имени Туха
чевского «представить» имя Сталина? Да, у вождя нет дав
них связей в Германии, но он также может видеть спасение 
для СССР в войне, которая вызовет мировую революцию. 
Хочу быть правильно понятым — я говорю сейчас не о том,



что думал Сталин на самом деле, а о том, как воспринима
лась политика советского руководства в Праге.

Информацию о контактах советских военных с нем
цами Бенеш получил в начале февраля 1937 г. Но в Москву 
ничего не сообщил» «В своем дневнике посол [Александр } 
ровский] записывает, что Бенеш извинился перед ним за 
то, что не поделился с советским руководством информа
цией о возможных тайных контактах верхушки вермахта 
со штабом Красной Армии». Совершенно очевидно — Бе
неш считал (и справедливо), что Тухачевский в Берлине 
действует по инициативе Сталина, и поэтому решил не 
раскрываться перед ненадежным союзником. «Насколько 
припоминаю, — пишет Алексан д р о в* в  конце апреля у f  
меня был разговор с Бенешем, в котором он неожиданно * 
для меня говорил, почему бы СССР и не договориться с 
Германией, и как бы вызывал этим меня на откровенность, 
на то, чтобы я сказал, что мы действительно собираемся 
кое о чем договориться» [71, с. 289]. И только после ареста 
Тухачевского Бенеш позволил себе откровенность.

Слуцкий, кстати по свидетельству Орлова и Кривицко- 
го, в декабре 1936 — январе 1937 г. постоянно курсировал, 
был в треугольнике Москва — Прага — Париж, и не безре
зультатно. Еще в 1935 году Советский Союз и Чехослова
кия подписали «секретное соглашение о сотрудничестве 
разведывательных служб. Для решения этого вопроса в 
Москве побывал начальник чешской разведки полковник 
Моравец. Сотрудничество советской и чешской разведки, 
обмен информацией первоначально координировались 
Разведупром Красной Армии, а с 1937 года — НКВД».

Накануне этих решений «в первую неделю декабря
1936 года специальный курьер, прибывший самолетом в 
Гаагу, передал мне, — вспоминает Кривицкий, — срочное 
донесение от Слуцкого... Как обычно, переданное нашим 
курьером донесение было заснято на небольшом ролике 
пленки с помощью специальной фотокамеры. Этот метод 
использовался для всей нашей почтовой корреспонденции. 
Когда пленку проявили и передали мне, на ней можно бы
ло прочесть следующее:

«Выбрать из наших сотрудников двух человек, способ
ных исполнить роль германских офицеров. Они должны



иметь достаточно выразительную внешность, чтобы похо
дить на военных атташе, должны иметь привычку разгова
ривать как истинно военные люди, а также должны вну
шать исключительное доверие и быть смелыми. Подберите 
их незамедлительно. Это чрезвычайно важно. Надеюсь 
увидеть Вас в Париже через несколько дней».

Советский разведчик был недоволен этим распоряже
нием — не хотел отдавать своих агентов на сторону, не хо
тел ставить под удар созданную сеть. При личной встрече 
со Слуцким он высказал начальнику свое несогласие с 
этим приказом:

— Что ты задумал? Что вы, не понимаете, что делаете?
— Конечно, понимаем, — ответил Слуцкий. — Но это не 

обычное дело. Оно настолько важно, что мне пришлось ос
тавить всю остальную работу и прибыть сюда, чтобы уско
рить его.

Мои агенты не предназначались для специальной рабо
ты в Испании, как я первоначально думал. Очевидно, пе
ред ними ставилась какая-то безумно сложная задача во 
Франции. Тем не менее, я продолжал протестовать против 
передачи их ОГПУ, пока, наконец, Слуцкий не сказал:

— Так надо. Это приказ самого Ежова. Мы должны под
готовить двух агентов, которые могут сыграть роль чисто
кровных германских офицеров. Они нам нужны немедлен
но. Это дело настолько важное, что все остальное не имеет 
никакого значения.

Я сказал ему, что уже вызвал двух лучших агентов из 
Германии и что они вот-вот прибудут в Париж. Беседа про
должалась на другие темы до глубокой ночи. Через не
сколько дней я возвратился в свою штаб-квартиру в Гол
ландии. Нужно было перестроить работу моей организа
ции в Германии».

Некоторую информацию о характере задания, которое 
выполняли его люди, Кривицкий получил только в мае 
1937 года: «Но в коридорах Лубянки я столкнулся с Фур
мановым, начальником отдела контрразведки, действую
щего за границей среди белоэмигрантов.

— Скажи, тех двоих первоклассных людей, это ты по
слал к нам? — спросил он.

Я не понял, о чем речь, и спросил:



— Каких людей?
— Ты знаешь, немецких офицеров, — ответил он и начал 

шуткой укорять меня за упорство, с которым я не желал 
отпускать моих агентов в его распоряжение.

Это дело полностью выскользнуло у меня из памяти.
Я спросил у Фурманова, как ему удалось узнать обо 

всем этом.
— Так это было наше дело, — с гордостью ответил Фур

манов.
Я знал, что Фурманов в ОГПУ отвечал за антисовет

ские организации за рубежом, такие, как Международная 
федерация ветеранов царской армии, во главе которой сто
ял живший в Париже генерал Миллер. (Имеется в виду 
РОВС. — JI.H.) Из его слов я понял, что двое моих агентов 
были направлены на связь с русскими белоэмигрантскими 
группами во Франции. Я вспомнил, что Слуцкий назвал 
это делом величайшей важности. Фурманов теперь дал мне 
понять, что существовал реальный заговор, послуживший 
мотивом чистки Красной Армии. Но до меня это тогда не 
дошло» [31, с. 203].

Итак, эти агенты должны были играть роль офицеров 
вермахта, которые вступили в контакт с РОВС. Руководил 
контрразведкой РОВС генерал Скоблин, который был со
трудником НКВД.

Дальше рассказ Кривицкого хорошо согласуется с ши
роко распространенными мемуарами Вальтера Шеллен- 
берга о том, как Гейдрих получил сообщение от генерала 
Скоблина о том, что Тухачевский при поддержке генера
лов вермахта планирует свержение Сталина. Гейдрих по 
приказу Гитлера сначала создал соответствующий компро
мат — доказательства, а затем при посредничестве Бенеша 
передал его Сталину. Показательно, Шелленберг не отри
цает при этом того, что немцы знали (допускали?), что 
Скоблин сотрудник НКВД.

Версия Шелленберга всегда вызывала сомнения массой 
деталей, и для нас не важно, было ли это на самом деле. Мы 
анализируем не то, что делали или не делали немцы, а что 
делало руководство НКВД. То есть нам важно не то, что 
делали немцы на самом деле, а какой информацией об их 
поведении оперировали в Москве.

Примерно в то же время подробности событий о деле



Тухачевского сообщает Орлов и Шпигельглаз: «Сразу же 
после казни Тухачевского и его соратников Ежов вызвал к 
себе на заседание маршала Буденного, маршала Блюхера и 
нескольких других высших военных, сообщил им о загово
ре Тухачевского и дал подписать заранее приготовленный 
«приговор трибунала».

Каждый из этих невольных «судей» вынужден был по
ставить свою подпись, зная, что в противном случае его 
просто арестуют и заклеймят как сообщника Тухачевского.

На первый взгляд как будто это рассказ о сталинском 
произволе, но тут же Шпигельглаз восклицает: «Это был 
настоящий заговор!.. — Об этом можно судить по панике, 
охватившей руководство: все пропуска в Кремль были 
вдруг объявлены недействительными, наши части подняты 
по тревоге! как говорил Фриновскии, «все правительство 
вй^Жна'волоске», невозможно было действовать как в 
обычное время — сначала трибунал, а потом уж расстрел. 
Их пришлось вначале расстрелять, потом оформить трибу
налом!»

А это уже иная версия событий. Получается, что Шпи
гельглаз убеждает Орлова в реальности заговора Тухачев
ского (верит он сам или не верит — это другой вопрос). 
Кстати, и сам Орлов, слушая рассказ Шпигельглаза, не 
должен сомневаться в его правдивости — он-то как раз вро
де бы считает, что заговор Тухачевского был [74, с. 
140-142].

Интересно, что точно такой же рассказ есть и в мемуа
рах Кривицкого. Во время ареста Тухачевского он был в 
Москве и рассказывает: «Я пошел прямо к Михаилу Фри- 
новскому, заместителю наркома ОГПУ, который вместе с 
Ежовым проводил великую чистку по приказу Сталина.

— Скажите, что происходит? Что происходит в стра
не? — добивался я от Фриновского. — Я не могу выполнять 
свою работу, не зная, что все это значит. Что я скажу своим 
товарищам за границей?

— Это заговор, — ответил Фриновский. — Мы как раз 
раскрыли гигантский заговор в армии, такого заговора ис
тория еще никогда не знала. Но мы все возьмем под свой 
контроль, мы их всех возьмем» [31, с. 202].

Далее уже в начале июля в Париже у Кривицкого тоже



был разговор со Шпигельглазом о деле Тухачевского. По
сле спора об эффективности официальной пропаганды со
ветские разведчики перешли к существу дела, и Шпигельг
лаз провозгласил возбужденным тоном:

«— Они у нас все в руках, мы всех их вырвали с корнем...
...Мы все выяснили еще до разбора дела Тухачевского и 

Гамарника. У нас... есть информация из Германии. Из 
внутренних источников. Они не питаются салонными бе
седами, а исходят из самого гестапо. — И он вытащил бума
гу из кармана, чтобы показать мне. Это было сообщение 
одного из наших агентов, которое убедительно подтвер
ждало его аргументы.

— И вы считаете такую чепуху доказательством? — па
рировал я.

— Это всего лишь пустячок, — продолжал Шпигельг
лаз, — на самом деле мы получали материал из Германий 
на Тухачевского, Гамарника и всех участников клики уже 
давным-давно.

-Давным-давно? — намеренно повторил я, думая о 
«внезапном» раскрытии заговора в Красной Армии Стали
ным.

— Да, за последние семь лет, — продолжал он. — У нас 
имеется обширная информация на многих других, даже на 
Крестинского».

Итак, сделаем первый вывод. Несмотря на то, что Кри- 
вицкий не любит Орлова, цо сути, они сообщают одно и то 
же — Шпигельглаз летом — осенью в 1937 году вслух ника
ких сомнений в деле Тухачевского не высказывал и даже, 
наоборот, с горячностью доказывал обратное.

Думается, что в это можно верить. Во-первых, потому 
что не ясно, с чего это он должен особенно раскрываться 
перед Кривицким и Орловым, даже если сомнения есть. 
А во-вторых... Обратим внимание на его слова «за послед
ние семь лет» — то есть в начале 30-х...

В начале осени 1930 г. в Париже сотрудники НКВД 
СССР завербовали Николая Скоблина, и в отделе работы с 
иностранцами ОГПУ появились расписки генерала и его 
жены о согласии сотрудничать за ежемесячную оплату в 
двести долларов. Николай Скоблин руководитель внут
ренней линии РОВС — контрразведки эмигрантской орга
низации.



Вернемся к разговору Кривицкого и Шпигельглаза:
«— Вы действительно всерьез полагаетесь на информа

цию из Германии? — заметил я.
— Мы получаем информацию через кружок Гучкова, — 

ответил Шпигельглаз, — туда внедрен наш человек.
Когда Шпигельглаз сказал мне, что сведения против 

Тухачевского получены от агентов ОГПУ в гестапо и попа
ли в руки Ежова и Сталина через круяСок Гучкова, я едва 
удержался, чтобы не ахнуть... Кружок Гучкова представлял 
собой активную группу белых, имеющую тесные связи, с 
одной стороны, в Германии, а с другой стороны, самые тес
ные контакты... в Париже с РОВС, возглавляемой генера
лом Миллером.

По данным Шпигельглаза, связь ОГПУ с кружком Гуч
кова была по-прежнему такой же тесной... У ОГПУ был че
ловек в самом центре кружка. Было очевидно, что клика 
Миллер — Гучков, состоящая из белых, имела в своих ру
ках оригиналы главного «доказательства» измены Туха
чевского».

По сути, Шпигельглаз говорит о том, что информация в 
Москву пошла с момента вербовки Скоблина. Сам же Кри- 
вицкий считал, что эти доказательства сфабрикованы его 
собственными агентами. По его словам, за полгода до раз
говора с Шпигельглазом.

Как известно, существуют три версии, объясняющие 
арест группы Тухачевского. Часть исследователей предпо
лагают, что был реальный заговор, другие считают, что дело 
маршала сфабриковано. В работе «Сталин и НКВД» я уже 
пытался доказать, что версия о заговоре военных, скорее 
всего, создана группой офицеров НКВД [74, с. 156—157].

Дело в том, что если заговор Тухачевского сфабрико
ван, то это либо приказ Сталина, либо провокация НКВД,

Считаю, что Сталин в июне 1937 года искренне верил в 
то, что Тухачевский предатель. Во-первых, я думаю так, 
потому что до самого конца 1936 года он поддерживал мар
шала, сделал первым заместителем Ворошилова. Много го
ворится о ненависти й зависти Сталина к Тухачевскому, но 
до начала 1937 года она не очень мешала карьере этого че
ловека. Скорее Сталин спас Тухачевского от чекистов в



1930-м. А то, что он не очень любил этого человека, то кого 
Сталин любил и кому верил?

Во-вторых, процесс над группой Тухачевского, Якира, 
Уборевича отличается от других московских процессов, от 
процесса над Зиновьевым и Каменевым в 1936-м, Пятако
вым и Радеком в 1937 г. и бухаринского процесса 1938 го
да. Все остальные московские процессы были пропаганди
стскими акциями, рассчитанными как на внутреннюю, так 
и на внешнюю аудиторию. Заключенные месяцами нахо
дились под следствием, их показания часто долго репети
ровались. Военных арестовали и почти сразу расстреляли. 
Причем судили закрытым судом. Иными словами — это 
была не пропагандистская, а политическая акция.

В-третьих, после ареста в апреле 1936 года группы Яго
ды Тухачевский неизбежно попадал под подозрение. Ведь 
следить за лояльностью руководства РККА должны были 
чекисты. Но если и Ягода, и Гай, и Молчанов, и другие ока
зались «правыми заговорщиками», то разве они могли ра
зоблачить заговор военных? Так или примерно так должен 
был думать Сталин, ведь в его системе координат и Туха
чевский* и Ягода — «правые». Именно поэтому в январе
1937 г. Тухачевского отправляют в длительный отпуск.

Если Сталин весной 1937 года поверил в реальность за
говора военных, то откуда он получил доказательства? 
Считаю, что прав Судоплатов, который сомневается и в 
«немецком следе» этой провокации, и в активной роли Бе
неша. Скорее всего, источником провокации были чеки
сты, а вот кто именноТВыШкие н^начеюгёГпШуШШ^Ш 
чекисты, которые непосредственно вели дело. Начальник 
особого отдела Леплевский стал наркомом внутренних дел 
УССР. Для него это назначение было особенно важное и 
приятное еще и потому, что позволяло отомстить бывшему 
наркому республики комиссару 1-го ранга Балицкому, ко
торый несколько лет назад «выдавил» его из Украины. Но 
это награда за быстрый ход следствия над уже арестован
ными «врагами». А почему Сталин разрешил арестовать 
военных? Кто дал ему информацию о том, что Тухачев
ский «ведет двойную игру». Разоблачение «заговора воен
ных» стало толчком к политическому взлету и Ежова, и



Фриновского. Очевидно, что Сталин доверяет им, но ре
шатся ли они в апреле 1937 года на обман Хозяина? По
том — пойдут, и не раз, а сейчас, «в начале большого пути» 
(который привел их к расстрелу в феврале 1940 года)? 
А вот разведчики из ИНО еще не потеряли готовность к 
самостоятельным политическим шагам.

И здесь надо учитывать важную деталь — Слуцкий, ско
рее всего, реально сомневается в том, что Тухачевский не 
причастен к заговору военных.

Во-первых, он, скорее всего, знает о сообщении Скобли- 
на в начале 1936 года, но не должен знать о том, что Туха
чевский действовал по поручению Сталина (это информа
ция не его уровня).

Во-вторых, еще в 1930 году чекисты получили компро
мат на Тухачевского. В рамках арестов по делу «Весна» 
был арестован давний друг Тухачевского Н. Какурин. 
Спустя неделю после ареста он дал показания на самого 
Тухачевского: «В Москве временами собирались у Туха
чевского, временами у Гая... В Ленинграде собирались у 
Тухачевского, лидером всех этих собраний являлся Туха
чевский... В момент XVI съезда и после было уточнено ре
шение «сидеть и выжидать», организуясь в кадрах в тече
ние времени наивысшего напряжения борьбы между пра
выми и ЦК. Но тогда же Тухачевский выдвинул вопрос о 
политической акции, как цели развязывания правого укло
на и перехода на новую высшую ступень, каковая мысли
лась как военная диктатура, приходящая к власти через 
правый уклон. В ходе «домашних бесед» М. Тухачевский 
объяснял, в какой примерно ситуации может открыться 
путь к установлению военной диктатуры... Михаил Нико
лаевич говорил, что можно рассчитывать на дальнейшее 
обострение внутрипартийной борьбы». Он пояснял наибо
лее вероятные варианты развития политического процес
са, из которых может «вырастать» необходимость установ
ления военной диктатуры. «Я не исключаю возможно
сти, — говорил М. Тухачевский, — в качестве одной из 
перспектив, что в пылу и ожесточении этой борьбы страсти 
и политические и личные разгораются настолько, что бу
дут забыты и перейдены все рамки и границы... Возможна



и такая перспектива, что рука фанатика для развязывания 
правого уклона не остановится и перед покушением на 
жизнь самого тов. Сталина» [34, с. 396].

Эта информация через две недели, 10 сентября, была 
доложена Сталину Менжинским, который советовал не
медленно арестовать Тухачевского. Однако вождь не дал 
разрешения на это. Только спустя полтора месяца (!), в 
конце октября, он решил провести очную ставку Какурина 
и Тухачевского. И хотя на ней Какурин (и еще Троицкий) 
подтвердил свои показания, Тухачевского признали неви
новным. Можно предположить, что в спасении Тухачев
ского свою роль сыграло заступничество других команди
ров: «...обратились к тт. Дубовому, Якиру и Гамарнику: 
правильно ли, что надо арестовать Тухачевского как врага. 
Все трое сказали: нет, это, должно быть, какое-то недоразу
мение» [71, с. 403]. Думается все же, что позиция Сталина 
была решающей. Ведь если бы он дал согласие на арест Ту
хачевского еще в сентябре, то стали бы другие за него за
ступаться так же решительно? Сталин в 1930 г. Тухачев
скому поверил, а чекисты поверили? Или просто приняли 
к сведению, что Хозяин, по мало объяснимой для них при
чине, не дал согласия на арест правого заговорщика?

В-третьих, информация о сомнительности поведения 
Тухачевского Слуцкий получает не первый раз. Подчерк
нем — не ОГПУ, а именно он. Заместителем Слуцкого был 
Борис Берман. В январе 1931 года по линии ИНО ОГПУ со
трудником полпредства СССР в Германии были получены 
сведения о переговорах рейхсканцлера фон Папена с запад
ными державами о создании антисоветского лагеря. За рабо
ту в Берлине Берман был награжден именным оружием.

В то же время Абрам Слуцкий был главным резидентом 
ИНО по странам Западной Европы и действовал под при
крытием сотрудника торгпредства в Берлине в 1931—1932 гг. 
Именно в этот момент агенты берлинс^ой резддентуры 
ИНО ОГПУ А. ПозаннеТ"и Хайровский начинают сооб- 
щать в Центр о существовании «национщ-^щдаешсжг 
СЙби группировки... сторонников устранения евреев от ру  ̂
ководства государством, и провозглашения военной диктд- 
ту|>ы» |62, с. 302]. Во главе этого заговора вроде бы стоял



Тухачевский. Естественно, для евреев-коммунистов это 
была крайне тревожная ситуация.

Именно при Слуцком и его заместителе Бермане (когда 
они в Берлине) шла в Москву информация от агента о дея
тельности «военной партии» в СССР. После их возвраще
ния в Москву она прекратилась. Сыграло роль то, что ру
ководитель ИНО Артузов не поверил в это. А в 1935 году, 
когда Слуцкий сменил Артузова на посту начальника 
ИНО (а заместителем стал Берман), в Центр снова пошли 
сообщения от агентов о заговоре в армии. Была возобнов
лена работа по этой версии. Впервые на это обстоятельство 
обратил внимание А. Колпакиди...

Заместитель Слуцкого Борис Берман, по характеристи
ке Орлова, «вовсе не был бездушным инквизитором (в 
ком) годы службы в НКВД не притупили... чувства спра
ведливости и сострадания. Но, прикованный, как раб, к 
сталинской колеснице... послушно исполнял приказы, иду
щие сверху» [74, с. 360]. Еще один честный разведчик, ком
мунист, еврей-интернационалист.

Иными словами, Тухачевский и не воспринимался 
офицерами НКВД как «свой», и его дискредитация, с их 
точки зрения, не противоречила интересам коммунистиче
ского движения.

В конкретной политической ситуации 1936—1937 гг. 
дезинформация о «заговоре Тухачевского» должна была 
иметь целью срыв вероятного соглашения Москвы и Бер
лина.

С точки зрения честных коммунистов, угроза и для них, 
и для их дела приобретала серьезный характер... «Хотя 
верхушка НКВД связала свою судьбу со Сталиным и его 
политикой, — вспоминал Орлов, — имена Зиновьева, Ка
менева, Смирнова и в особенности Троцкого по-прежнему 
обладали для них магической силой (выделено мной. — 
Л.Н.). Поэтому расстрелы троцкистов летом 1936 года на
рушали важнейшие, с их точки зрения, принципы — «ком
мунистов расстреливать нельзя».

Показательно, что и в Берлине внимательно присмат
ривались к сталинской борьбе с троцкистами. В январе
1937 года под влиянием процесса параллельного троцкист



ского центра Геббельс записал в своем дневнике: «В Моск
ве опять показательный процесс. На сей раз почти исклю
чительно против евреев. Радек и другие. Фюрер еще со
мневается, имеется ли в процессе скрытая антисемитская 
тенденция. Возможно, Сталин все же желает избавиться от 
евреев... Итак со вниманием будем следить за дальней
шим» [29, с. 181].

С этих позиций соглашение Сталина и Гитлера, конеч
но, нанесет сильный удар по делу социализма в СССР и во 
всем мире (как это и было потом воспринято в 1939 году).

Наверное, свою роль играл и национальный фактор — 
нежелание евреев, коммунистов и интернационалистов до
пустить соглашение с фашистской Германией.

Подведем итог тому, что мы установили. Слуцкого уби
ли при загадочных обстоятельствах, но бытовало мнение, 
что его смерть связана с операциями за кордоном. Мы зна
ем, что весной 1937 года он распространял дезинформацию 
о том, что соглашение между Москвой и Берлином вступи
ло в завершающую фазу. Несколькими месяцами раньше 
он был причастен к подготовке дезинформации о перегово
рах Тухачевского с генералами вермахта.

Мы знаем, что в действительности инициативы Туха
чевского и Канделаки по установлению контактов между 
руководством СССР и Германии осуществлялись по указа
нию Сталина. Тогда для характеристики отношения группы 
Слуцкого к происходящему могут быть применены слова 
человека с похожей судьбой: еврея-коммуниста, советского 
разведчика, в дальнейшем заключенного ГУЛАГа — Лео
польда Треппера:

«Сердце мое разрывалось на части при виде революции, 
становящейся все меньше похожей на тот идеал, о котором 
мы все мечтали, ради которого миллионы других коммуни
стов отдавали все, что могли... Революция и была нашей 
жизнью, а партия — нашей семьей, в которой любое наше 
действие было пронизано духом братства.

Мы страстно желали стать подлинно новыми людьми. 
Мы готовы были себя заковать в цепи ради освобождения 
пролетариата. Разве мы задумывались над своим собствен
ным счастьем? Мы мечтали, чтобы история наконец пере



стала двигаться от одной формы угнетения к другой, и кто 
же лучше нас знал, что путь в рай не усыцан розами?..

Наши товарищи исчезали, лучшие из нас умирали в 
подвалах НКВД, сталинский режим извратил социализм 
до полной неузнаваемости. Сталин, этот великий могиль
щик, ликвидировал в десять, в сто раз больше коммуни
стов, нежели Гитлер. Между гитлеровским молотом и ста
линской наковальней вилась узехонькая тропка для нас, 
все еще верящих в революцию. И все-таки вопреки всей 
нашей растерянности и тревоге, вопреки тому, что Совет
ский Союз перестает быть той страной социализма, о кото
рой мы грезили, его обязательно следовало защищать».

Но как его защищать, если во главе страны стоит че
ловек, который убивает коммунистов и ведет переговоры 
с Гитлером? С точки зрения идейных коммунистов-анти- 
фашистов, есть реальная опасность бонапартистского пе
реворота и сговора с фашистами. Если Сталин попробует 
на это решиться, то он неизбежно столкнет^д^одрахрще- 
нием идейных коммунистов в Коминтерне, группы Литви
нова в НКИД, ещ)^§-ащифщдистрв я 

4 По крайней мере, спустя полтора года, прежде чем был 
! заключен пакт Молотова—Риббентропа, его подписанию 
предшествовал ряд кадровых решений.

Во-первых, на посту наркома внутренних дел Ежова 
сменил Л.П. Берия и устроил кадровую чистку в наркома
те В результате летом 1938 года в руководстве НКВД ев
реев и коммунистов с дореволюционным партстажем (и 
особенно евреев) почти не осталось.

Во-вторых, еврея Литвинова на посту наркома ино
странных дел сменил Вячеслав Михайлович Молотов. 
«Когда сняли Литвинова и я пришел на иностранные дела, 
Сталин сказал мне: «Убери евреев из наркомата». Слава 
Богу, что сказал! Дело в том, что евреи составляли там аб
солютное большинство в руководстве и среди послов».

У офицеров ИНО НКВД, встревоженных ходом собы
тий, конечно, недостаточно властного ресурса, чтобы по
влиять на ход событий и убрать Сталина. Единственным 
оружием была информация и дезинформация. Но для со- 
трудШШэв внешней разведки она всегда была главным и



естественным оружием. Им надо было найти такой поли
тический ход, при котором удастся сорвать возможное со
глашение Сталина и Гитлера. Причем сорвать так, чтобы 
не дискредитировать родину социализма в глазах потен
циальных союзников. Самый эффективный путь к это
му — представить западным антифашистам миссии Туха
чевского и Канделаки в 1936 году самодеятельностью 
(«изменой»), а самого Тухачевского заговорщиком. Та
ким образом, достигается сразу несколько задач:

— удается предотвратить эволюцию СССР в направле
нии национал-социализма;

— сорвать переговоры Сталина и Гитлера;
— сохранить лицо Страны Советов перед антигерман

ски настроенными политиками в Париже и Лондоне.
Сделать это можно только одним путем: убедить Стали

на, что Тухачевский предатель. Для этого надо показать, 
что он не полностью открыл в Москве свои связи и контак
ты и с РОВС, и с немцами. Путь к этому — предоставить 
данные, полученные от белых и от немцев (а скорее всего, 
от одних к другим), о том, что Тухачевский рассказал не 
все о своих контактах в Париже и Берлине в 1936 г. и что 
после возвращения в Москву Тухачевский продолжает 
поддерживать (теперь уже несанкционированные) контак
ты с немцами. Эту информацию, видимо, и должны были 
создать агенты Кривицкого в своих контактах с руководи- 
телями РОВС. А оттуда сигнал пошел в Москву и уже как 
развединформация стал основой «разоблачения заговора

о, формальных доказательств этой интерпрета
ции событий нет. Просто пока это представляется единст
венной непротиворечивой версией, объясняющей все из
вестные нам факты.

А именно:
— руководство СССР и Коминтерна в 1934—1938 гг. 

официально проводило политику единого антифашистско
го фронта и создания системы коллективной безопасности;

— одновременно с этим Москва вела зондаж Берлина 
через Канделаки и Тухачевского;



— в 1936 году Тухачевский пользовался доверием Ста
лина;

— мы знаем о том, что возможность соглашения Стали
на и Гитлера вызывала страх антифашистов и интернацио
налистов;

—' мы не знаем ничего о попытках переговоров Москвы 
с Берлином с весны 1937 до весны 1939 г., то есть во время 
«большой чистки»;

— антифашизм — официальная идеология репрессий, в 
ходе репрессий ликвидированы именно те группы в совет
ском руководстве, которые могли быть посредниками в пе
реговорах с Берлином;

— у нас нет доказательств реального участия Тухачев
ского в заговоре против Сталина;

— мы знаем о том, что Слуцкий участвовал в каких-то 
информационных играх.

Наличие непротиворечивой версии не является, конеч
но, доказательством. Нужны документы. Но какие доку
менты могут остаться в таком деле?

То, что и так известно: Москва получила какие-то мате
риалы о «измене Тухачевского» от Скоблина. Все осталь
ное, если и было, вряд ли могло сохраниться.

Ирония судьбы заключается в том, что инициаторы 
этой дезинформации и так все прямо сказали — они боятся 
фашистской эволюции СССР, боятся соглашения Москвы 
и Берлина. Заявили об этом на весь мир, открыто подгото
вив московские процессы, рассказав на весь мир о том, что 
сорвали прогерманский поворот в советской внешней по
литике. Они только не сказали, что видят основную угрозу 
для себя и для своего дела в позиции Сталина. Но разве 
они могли это сказать?
* Думается, что Ежов и Фриновский, со своей стороны, 

быстро увидели открывшиеся возможности, которые дава
ло и разгром Тухачевского, Якира, Гамарника и Убореви- 
ча. По сути, с этого момента НКВД превращался в основ
ную силовую структуру в СССР. Да и новые возможности 
карьерного роста нет смысла недооценивать.



ОТСТУПЛЕНИЕ 3: «ОСОБЫЕ ПОРУЧЕНИЯ» НА ТИХОМ 
ОКЕАНЕ

В обвинительном заключении по делу Ежова, как мы 
помним, говорилось, что «через внедренных заговорщика
ми в аппарат Наркомвнудела и дипломатические посты за 
границей Ежов и его сообщники стремились обострить от
ношения СССР с окружающими странами в надежде вы
звать военный конфликт... подготовить нападение Японии 
на советский Дальний Восток».

О чем это Берия пишет?

В Японии и Китае
«Международная мировая Вторая империалистическая 

война по справедливому указанию т. Сталина, уже начатая 
на двух континентах — на крайнем Западе и на крайнем 
Востоке, как вам известно, не только не прекратилась, а про
должается, и неизвестно, когда, в какой части, каким поряд
ком, в какой форме вовлечет в свою орбиту новые страны, 
зажжет те или иные народы своим пламенем» [21, с. 130]. 
Конечно, это неудачная стенограмма. Вторая мировая война 
началась не «по указанию т. Сталина». Интереснее другое: в
1938 году исходили из другой периодизации истории и в но
ябре 1938 г. считали, что Вторая мировая уже идет!

Положение на Тихом океане требовало сложного ма
неврирования. Япония готовилась к войне с СССР.

В 1933 г. в Токио вышла очень характерная книга Хира- 
ты Синсаку мы оудем воевать», описывающая в том 
числе и будущую войну с СССР:

«...Первыми пунктами столкновения обеих армий явят
ся: во-первых, направление Пограничная — Владивосток, 
во-вторых, Благовещенское направление и, в-третьих, на
правление Маньчжурия — Даурия...

В первую очередь необходимо бомбардировать и унич
тожить Спасскую Ленинскую авиабригаду, ибо выступле
ние сильной бригады в 150 самолетов нанесет нашей армии 
сильный урон, и не только фрош^ым частям, но и местам 
дислокации частей в Корее и Гиринской провинции...



Наша авиация, даже ценой потери всех своих самоле
тов, должна уничтожить Ленинскую авиабригаду...

Падет ли Владивосток через неделю, или он продержит
ся месяц, или же, как Порт-Артур, около года? Этот вопрос 
до наступления событий не может быть решен, однако, ду
мается, осада не затянется слишком долго. Потерявшая 
авиацию Красная Армия не сможет долго обороняться.

Противник будет еще причинять нам урон отравляю
щими веществами и тяжелой артиллерией, но падение 
Владивостока уже явится предрешенным. Концом оборо
ны этих укреплений будет либо выкинутый белый флаг, 
как это имело место в Порт-Артуре, либо ожесточенный 
рукопашный бой пехоты в противогазах, либо (и это будет 
честью для Красной Армий) Владивосток будет занят по
сле полного уничтожения его гарнизона...

...На северном берегу Амура длинной змеей растяну
лись позиции Красной Армии. Десятки орудий и сотни пу
леметов образуют линию перекрестного заградительного 
огня, создавая сильную оборону.

При переправе здесь разгорится ожесточенный бой, ко
торый может быть назван современным Удзикавским сра
жением.

Наша армия, ценой большого урона, окрасив воды Аму
ра в цвет крови, все же возьмет Благовещенские пози
ции...» [106, с. 429]

Квантунская армия превращается в мощную группи
ровку войск. Срок службы в ней всему призывному кон
тингенту продлевается на один год. Подготовленные ре
зервисты постоянно пополняют ее ряды. Суть оперативно
го плана Кванту некой армии на 1937 финансовый год 
состояла в следующем:

«1. Итоги оперативной политики и цели. С началом во
енных действий Квантунская армия выдвигает основные 
свои силы к восточной [106, с. 430] границе, где захватыва
ет и закрепляет за собой ключевые пункты. Сосредоточив
шись на границе, Квантунская армия (в течение ̂ примерно
30 дней) прикрывает прибытие пополнений из метрополии 
и Кореи и их сосредоточение в Маньчжурии. Получив по
полнение, Квантунская армия наступает в южные районы



Приморского края с тем, чтобы ослабить и разгромить 
главные силы советской Дальневосточной армии. В это 
время войска Северного и Западного фронтов ведут сдер
живающие действия...

Разгромив главные силы противника в южных районах 
Приморского края и удерживая оккупированные районы 
частью сил, японские войска перегруппировывают свои 
главные силы на северный и западный фронты, наносят 
удары и громят силы противника* которые могли вторг
нуться в Маньчжурию на этих направлениях, затем насту
пают до рубежа Рухлово — западные скаты Б. Хингана...»

Своеобразным ответом на это было выступление мар
шала Блюхера на XVII съезде: «Наблюдая военные меро
приятия японского империализма, мы не могли и не мо
жем остаться к ним безучастными... Мы крепко, на замок 
запираем наши границы... Воевать мы не хотим, но если 
нас заставят, вынудят, то Особая Краснознаменная Даль
невосточная Красная Армия — от красноармейца до ко
мандарма, как беззаветно преданные солдаты револю
ции — под непосредственным руководством Центрального 
Комитета партии ответят таким ударом, от которого затре
щат, а кое-где и рухнут устои капитализма» [106, с. 440]. 
Где это они рухнут? В Маньчжурии? В Китае? А может 
быть, на Островах Восходящего Солнца? Впрочем, для 
этого нужен флот...

В нашу задачу не входит анализ сложной политической 
игры, которую вело советское руководство в тихоокеан
ском регионе. Ясно, что, с одной стороны, многие руково
дители видели главную свою задачу в поддержке мирового 
революционного движения. И Коминтерн, и НКВД, и во
енная разведка вели работу в Китае и Корее. С другой сто
роны, важно было не спровоцировать конфликт, в котором 
СССР оказался бы с Японией один на один.

Военная подготовка сопровождалась дипломатически
ми усилиями. Народный комиссар иностранных дел Литви
нов поддержал предложение о так называемом «Тихоокеан
ском региональном пакте» — некоем аналоге европейской 
системы коллективной безопасности: «только такой пакт 
может окончательно прекратить агрессию Японии и обеспе



чить мир на Дальнем Востоке. Япония не могла бы, и не 
смела бы, противопоставлять себя тихоокеанским государ
ствам и рано или поздно сама присоединилась бы к ней».

Однако этот проект не реализовался прежде всего из-за 
отказа США.

Китай предлагал СССР двухстороннее соглашение, но 
Сталин уклонялся от этого. 7 июля 1937 года началась япо
но-китайская война.

28 июля японская армия вошла в Пекин. 12 ноября в 
Шанхай, 13 декабря японцы вошли в столицу гоминьда- 
новского Китая — Нанкин. Для СССР начавшаяся война 
открывала новые возможности. Во-первых, чем серьезнее 
японцы втягивались в войну с Китаем, тем меньше была 
вероятность нападения на Приморье из Маньчжурии.

Во-вторых, Китай был заинтересован в военной помо
щи СССР, и у Кремля появился серьезный инструмент 
давления на Чан Кайши.

В-третьих, в случае поражения японцев в Китае у 
СССР возникала возможность нанести удар по самураям с 
тыла.

Именно поэтому 21 августа 1937 года был заключен до
говор с Чан Кайши. С осени начались поставки советского 
1Ьоружёния в Китай. В итоге с октября 1937 года по сен
тябрь 1939 г. китайская сторона для борьбы с японским аг
рессором получила из Советского Союза 985 самолетов, 
82 танка, более 1300 орудий, свыше 14 тыс, пулеметов. Они 
оплачивались на основе кредитных соглашений 1 марта
1938 года и 1 июля 1938 года.

Одновременно с этим в Монголию в августе 1937 г. во
шел корпус Конева — готовился военный конфликт с Япо
нией.

Одновременно произошла смена полпреда СССР в 
МНР. Новым дипломатом стал комиссар ГБ 3-го ранга 
С.Н. Миронов. При его активном участии в стране развер
нулись массовые репрессии.

Союз с Гоминьданом должен был вызвать сопротивле
ние среди работников Коминтерна. Когда в декабре 1936 
года генерал Чжан Сюэлян арестовал Чан Кайши, реакция 
части ИККИ была однозначной, вспоминал сотрудник Ко



минтерна Го Шаотан (Г.А. Крымов): «Надо кончать с Чан 
Кайши». Не нашлось никого, кто бы высказался против не
обходимости рассчитаться с этим злейшим врагом китай
ского народа... В коридоре я встретил Мануильского. Он 
потирал руки и, обняв меня, сказал: «Попался голубчик» 
[102, с. 115].

Сталин потом обвинял посла в Китае Богомолова в том, 
что тот неправильно информировал Кремль о ситуации в 
Китае: «Богомолов очень тормозил заключение пакта о не
нападении. Он нас убеждал, что Чан Кайши заключать до
говора не хочет, он стремится лишь разговорами о до
говоре шантажировать Японию... Богомолов нас также 
убеждая, что вся оборона Китая ничего не стоит, что Шан
хай не продержится более двух недель, что вообще Китай 
может сопротивляться не более трех месяцев, что Чан Кай
ши колеблется. Но вот проходит месяц, Шанхай обороня
ется, мы вызвали Богомолова и спрашиваем: ты кто та
кой?» [64, с. 135—136]. Сталин назвал Богомолова «троц
кистом» — имея в виду, что именно «левые» в 20-х гг. 
выступали против Гоминьдана.

Спустя год японцы получат информацию, что Блюхер 
выступал за войну с Японией: «СССР должен нанести 
удар по Японии в интересах национально-освободительно
го движения в Китае» [102, с. 144].

Кто из советских руководителей на самом деле отдавал 
предпочтение «революционной перспективе», а кто был 
настроен прагматично — предмет отдельного анализа спе
циалистов. Сталин мог только приписывать Богомолову 
свои собственные сомнения...

В СССР
Как известно, в апреле 1936 года в командовании РККА 

возникла дискуссия между Тухачевским, с одной стороны, 
и Якиром и У6<^р£вичем — с другой. Первый считал, что 
есть реальная угроза войны на два фронта уже в 1937 году, 
причем главная опасность, с его точки зрения, исходила от 
Германии. Оппоненты считали, что стратегически наибо
лее важным является дальневосточный театр военных дей
ствий.



Именно в этой ситуации в военно-политическом руково
дстве страны начинается интрига, направленная на снятие 
Блюхера с должности командующего ОКДВА. «И вот начи
нается кампания, очень серьезная кампания, — говорил Ста
лин 2 июня 1937 года, защищая В. Блюхера. — Хотят Блюхе
ра снять... Агитацию ведет Гамарник, ведет Аронштам... Бо
лее того, они убедили руководящий состав военного центра, 
что надо снять... Путна бомбардирует. Аронштам бомбарди
рует нас в Москве, бомбардирует Гамарник...»

В качестве кандидатуры на должность командарма об
суждаются Уборевич и Тухачевский. Однако спустя год, 
летом 1937 г., Сталин уже публично берет под защиту мар
шала Блюхера: «Почему, спрашивается, объясните, в чем 
дело? Вот он выпивает. Ну, хорошо. Ну, еще что? Вот он 
рано утром не встает, не ходит по войскам. Еще что? Уста
рел, новых методов работы не понимает. Ну, сегодня не по
нимает, завтра поймет, опыт старого бойца не пропадает. 
Посмотрите, ЦК встает перед фактом всякой гадости, ко
торую говорят о Блюхере. Когда он приезжает, видимся с 
ним. Мужик как мужик, неплохой».

Означает ли это, что Сталин верил Блюхеру? Вряд ли. 
Просто уничтожив группировки и Тухачевского, и Яки- 
ра — Гамарника, и Уборевича, он не хотел пока лишаться 
этого маршала, который ненавидел и Гамарника, и Туха
чевского.

Одновременно с этим в Монголию в августе 1937-го во
шел корпус Конева — готовился военный конфликт с Япо
нией.

Началось стремительное наращивание военной мощи 
ОКДВА. Именно на Дальнем Востоке дислоцировались
12 кадровых дивизий, численностью 10 ООО человек.

Всего в танковых бригадах ОКДВА было 1058 танков. 
Кроме того, надо учитывать, что в дивизиях были по 3 роты 
танков Т-28 и 10 танков Т-38. ВВС насчитывали 24 авиабри
гады общим числом самолетов 2623.

Согласно записке Генштаба РККА от 24.03.38 в случае 
войны (в том числе и с Японией) на Дальнем Востоке 
должно быть развернуто 40 стрелковых дивизий, 5 кавале
рийских дивизий, 7 танковых и 3 бронебригады.



К концу 1938 года на Дальнем Востоке должно было бы 
быть 38 авиабригад — 2864 самолета.

28—31 мая 1938 г. на заседании Главного военного сове
та Блюхер сделал доклад, в котором утверждал, что войска 
фронта хорошо подготовлены и во всех отношениях бое
способны. Сталин категорически запретил привлекать 
красноармейцев на разного рода хозяйственные работы и 
потребовал от Блюхера возвращения в части к 1 июля 1938 г. 
всех бойцов, находящихся в таких командировках. Солда
ты были нужны в строю — к этому моменту Отдельная 
Краснознаменная Дальневосточная армия была преобра
зована в Дальневосточный фронт. Мне кажется, много
значительное переименование.

Бегство Люшкова
Но за Блюхером должны были присматривать чекисты. 

Как мы помним, Люшков — украинский чекист. Вслед за 
Балицким переведен в Центр, но когда Балицкий вернулся 
на Украину, Люшков остался в центральном аппарате. За
меститель Молчанова, активно участвовал в расследова
нии убийства Кирова. Потом Люшков говорил, что процес
сы 1935—1936 гг. были сфабрикованными, но продолжал 
служить. В конце августа 1936 г. его переводят в Азо
во-Черноморский край: лидер «северокавказцев» Евдоки
мов был направлен, чтобы ликивидировать «шеболдаев- 
щину», Люшков должен был ему помочь. Арест Молчано
ва, возможно, напугал Люшкова: если начальник — «враг», 
то кто — заместитель? Однако он активно включается в чи
стку, вместе Евдокимов и Люшков собирают материалы, 
разоблачающие «шеболдаевщину», доклад об этом Евдо
кимов делает на февральско-мартовском пленуме ЦК. 3 
июля 1937 года комиссар 3-го ранга Генрих Самойлович 
Люшков был награжден орденом Ленина и был назначен 
начальником УНКВД Дальневосточного края.

В июле 1937 года* при получении нового назначения в 
Хабаровск, по словам Люшкова, в личной беседе Сталин 
поставил перед ним три специальные задачи: арестовать 
руководителя Дальневосточного УНКВД В. Балицкого;



ликвидировать бывшего командующего дальневосточны
ми ВВС А. Лапина, арестованного в мае 1937 г. в Хабаров
ске; вести наблюдение за командующим ОКДВА марша
лом В. К. Блюхером.

Люшков за Блюхером присматривал, но не трогал. Пом
нил сталинскую характеристику, что Блюхер, «конечно, 
разумнее, опытнее, чем любой Тухачевский, чем любой 
Уборевич, который является паникером, и чем любой 
Якир, который в военном деле ничем не отличается».

Репрессии в крае к тому времени уже шли полным хо
дом. Как уже говорилось выше, он сначала помог Варейки- 
су провести чистку партийно-государственного аппарата, а 
потом стал писать доносы и на самого Варейкиса. Лимит 
по кулацкой операции был установлен сначала в 2000 по 1-й 
категории и 4000 по 2-й категории, затем, 31 января 1938 го
да, еще 8000 по 1-й категории и 2000 по 2-й категории. Осе
нью 1937 года около двухсот тысяч советских корейцев из 
приграничных районов Дальнего Востока были перемеще
ны в Среднюю Азию. 1 февраля 1938 года Политюбро при
няло решение о расстреле 12 000 заключенных ГУЛАГа.

13 июня 1938 г. Люшков бежал к японцам. Бывший ко
миссар ГБ обещал японцам подготовить покушение на во
ждя. Кроме того, он выдал им данные о количестве воору
женных сил Советского Союза на Дальнем Востоке, их 
дислокации, строительстве оборонительных сооружений, о 
важнейших крепостях и укреплениях.

В книгах Е. Хиямы «Планы покушения на Сталина» 
есть воспоминания бывшего офицера пятого отдела япон
ского Генерального штаба Коидзуми Коитиро. Этот про
фессиональный военный разведчик, имевший прямое от
ношение к «делу Люшкова», рассказывал: «В полученной 
от Люшкова информации нас поразило то, что войску, ко
торые Советский Союз мог сконцентрировать против Япо
нии, обладали, как оказалось, подавляющим превосходст
вом. В тот период, то есть на конец июня 1938 года, наши 
силы в Корее и Маньчжурии, которые мы могли использо
вать против Советского Союза, насчитывали всего лишь 9 
дивизий... Опираясь на полученные от Люшкова данные, 
пятый отдел Генштаба пришел к выводу о том, что Совет



ский Союз может использовать против Японии в нормаль
ных условиях до 28 стрелковых дивизий, а при необходи
мости сосредоточить от 31 до 58 дивизий... Тревожным вы
глядело и соотношение в танках и самолетах. Против 2000 
советских самолетов Япония могла выставить лишь 340 и 
против 1900 советских танков — только 170... До этого мы 
полагали, что советские и японские вооруженные силы на 
Дальнем Востоке соотносились между собой как три к од
ному. Однако фактическое соотношение оказалось равным 
примерно пяти или даже более к одному. Это делало фак
тически невозможным осуществление ранее составленного 
плана военных операций против СССР...» [102, с. 439].

Бывший начальник разведывательного отдела япон
ской Корейской армии генерал Масатака Онуки вспоми
нал, что в информации Люшкова «было и такое, что яви
лось для нас серьезным ударом. С одной стороны, совет
ская Дальневосточная армия неуклонно наращивала свою 
военную мощь, с другой — японская армия из-за японо-ки- 
тайского инцидента совсем не была готова к военным дейст
виям с Советским Союзом. Если бы нас в какой-то момент 
атаковала Дальневосточная армия, мы могли бы рухнуть 
без серьезного сопротивления...» Как все-таки своевремен
но в Москве решили вернуть в строй красноармей- 
цев-дальневосточников.

Бои у озера Хасан
В мае 1938 года командующий Кванту некой армией ге

нерал Уэда и военный министр Маньчжоу-Го Юй Чжи- 
шань совершили инспекционную поездку на границу. Во
енному министру Тодзио сообщили о готовности японских 
войск к военному столкновению с ОКДВА. Это было до 
того, как японцы получили информацию Люшкова, после 
этого события ситуация в Японии, как мы помним, стала 
меняться — в Японии сделали вывод, что война не входит в 
планы империи.

Одновременно с этим японцы активизируют свое на
ступление в Китае: в мае они захватили Суйчжоу и таким 
образом соединили Северный и Центральный фронты, за



тем начали наступление на Ухань. Положение Китая было 
критическим.

Именно в это время после бегства Люшкова в ДВК при- 
езжает комиссия во главе с Фриновским и Мехлисом. 
И именно во время пребывания этой комиссии и начинает 
развиваться конфликт около озера Хасан.

В начале июля 1938 года из Посьетского пограничного 
отряда в Хабаровск, в штаб пограничного округа, дважды 
делаются настойчивые запросы с просьбой дать разреше
ние на занятие высоты Заозерной, чтобы установить на ней 
постоянный усиленный пограничный пост, который рас
полагался бы в полевом укреплении (окопе). Здесь хочется 
напомнить, что пограничники — это войска НКВД и ко
мандовал ими долгое время Фриновский. 8 июля это раз
решение было получено.

Японцы считали, что высота Заозерная — часть Мань
чжурии, ссылаясь на то, что там традиционно происходили 
религиозные праздники местного населения. Советские 
дипломаты ссылались на карту 1886 года. К соглашению 
прийти не удалось.

Здесь важно вспомнить, что начальником восточного 
отдела НКИД, который, собственно, и курировал совет
скую политику на Дальнем Востоке, был С. Миронов (Ко
роль). «Северокавказец» и ближайший помощник Фри
новского, летом 1937 г. именно он начал проведение массо
вых операций в Западно-Сибирском крае. Затем вместе с 
Фриновским отправился в Монголию (был переведен пол
предом) и организовал там чистку монгольских партийных 
и военных кадров.

Безусловно, Миронов был не самостоятелен в своей по
зиции. Очень выразительные воспоминания о событиях 
лета 1938 года оставила жена С. Миронова: «Чойбалсан то
гда как раз приехал в Москву. С Чойбалсаном, кажется, хо
тели заключить какой-то договор, который обсуждали с 
ним в Наркомате иностранных дел. На этом заседании 
присутствовал Миронов — как заместитель наркома по 
дальневосточным делам.

Сережа вернулся оттуда очень взволнованный, курил, 
думал. Что-то там на этом заседании произошло... стал мне



рассказывать. Сперва мне показалось, что все хорошо. Ста
лин несколько раз обращался лично [к Миронову], спра
шивал его мнение, как бывавшего в Монголии, знатока 
страны, даже явно выделил его. Это не могло оставить Се
режу равнодушным при его-то честолюбии. Но было на 
этом заседании и что-то странное, удручающее. Сталин об
ращался ко всем — и к Чойбалсану, и к Сфеже, и к Моло
тову, и ко всем другим, кто там присутствовал, кроме... 
Литвинова. Литвинов, нарком, тут же сид#т, все слышит, а 
ему Сталин — ни слова, как будто его f не существует. 
В его сторону ни разу не взглянул, обходят взглядом, как 
пустое место, даже в тех вопросах, где efo> Литвинова, в 
первую очередь и надо бы спросить. Демонстративно его 
шельмует. Литвинов сидит бледный, но с виду спокоен. 
Бесподобная у него была выдержка. Серела сказал мне то
гда, что, вероятно, недолго еще Литвинов продержится, раз 
так откровенно Сталин выказывает ему свое пренебреже
ние. А если Литвинова снимут, то могут быть в наркомате 
большие перемены... В общем, он был поД хмельком успе
ха, но вместе с тем очень встревожен».

Так или иначе, именно при Миронове началось новое 
обострение советско-японских отношений*

15 июля у сопки Заозерная советским пограничником § 
был убит японский жандарм. Расследование, проведенное I 
советской стороной, определило, что труп японского жандар- 
ма-нарушителя лежал на территории Советского Союза, в 
трех метрах от линии государственной границы. Японская 
сторона утверждала, что убийство произошло на территории 
Маньчжоу-Го и, стало быть, явилось вооруженной провока
цией советских пограничников (чекистов).

Утром 19 июля по прямому проводу заместителя на
чальника Посьетского пограничного отряда майор Алексе
ев попросил у ОКДВА в помощь роту военных. Блюхер 
сначала разрешил «взять взвод роты подДфжки, подвести 
скрытно, на провокации не поддаваться* Но на следую
щий день он отменил свой приказ, заявив, что «первыми 
должны драться пограничники, которым & случае необхо
димости будет оказана армией помощь и поддержка...». 
Можно догадываться о реакции на это решение и самих по-



граничников, и Фриновского. В этот же день японский по
сол в Москве Мамору Сигэмицу заявил, что Япония «может 
прибегнуть к силе и заставить советские войска эвакуиро
вать незаконно занятую ими территорию Маньчжоу-Го».

Спустя два дня, 22 июля, советское правительство на
правило ноту японскому правительству и отказывалось от
вести войска с высоты Заозерная. В тот же день в Хаба
ровск ушла директива Ворошилова привести фронт в бое
вую готовность.

24 июля появляется соответствующая директива 
Блюхера о приведении частей фронта в боевую готовность. 
Только в ней предписывается вернуть в строй откоманди
рованных красноармейцев, которые вообще-то уже три не
дели должны быть в казармах.

В этот момент конфликт между Фриновским и Блюхе
ром достигает кульминации. Маршал «совершенно неожи
данно 24 июля подверг сомнению законность действий на
ших пограничников у озера Хасан. В тайне от члена военно
го совета т. Мазепова, своего начальника штаба т. Штерна, 
зам. наркома обороны т. Мехлиса и зам. наркома внутренних 
дел т. Фриновского, находившихся в это время в Хаба
ровске, т. Блюхер послал комиссию на высоту Заозерная и 
без участия начальника погранучастка произвел рассле
дование действий наших пограничников, Созданная таким 
подозрительным порядком комиссия обнаружила «нару
шение» нашими пограничниками Маньчжурской границы 
на 3 метра и, следовательно, «установила» нашу «винов
ность» в возникновении конфликта у озера Хасан. Ввиду 
этого, т. Блюхер шлет телеграмму наркому обороны об 
этом мнимом нарушении нами Маньчжурской границы и 
требует немедленного ареста начальника погранучастка и 
других «виновников в провоцировании конфликта» с 
японцами. Эта телеграмма была отправлена т. Блюхером 
также в тайне от перечисленных выше товарищей».

О чем думал в этот момент один из наиболее прослав
ленных полководцев Гражданской войны и один из пяти 
первых маршалов Советского Союза Василий Константи
нович Блюхер? Вполне возможно, он считал, что во всем



виноваты чекисты, «а если открыть глаза Сталину, то он 
все поймет».

«Даже после получения указания от Правительства о 
прекращении возни со всякими комиссиями и рассле
дованиями и о точном выполнении решений Советского 
правительства и приказов наркома т. Блюхер не меняет 
своей пораженческой позиции и по-прежнему саботирует 
организацию вооруженного отпора японцам. Дело дошло 
до того, что 1 августа с.г., при разговоре по прямому 
проводу тт. Сталина, Молотова и Ворошилова с т. Блю
хером, тов. Сталин вынужден был задать ему вопрос: «Ска
жите, т. Блюхер, честно, — есть ли у вас желание 
по-настоящему воевать с японцами? Если нет у вас такого 
желания, скажите прямо, как подобает коммунисту * а если 
есть желание, — я бы считал, что вам следовало бы выехать 
на место немедля». Тоже верно.

Хочется обратить внимание и на еще одну фразу Стали
на: «Никто вас не обязывает переходить границу, мы толь
ко советуем вам пустить в ход большие силы нашей бом
бардировочной авиации и бомбить непрестанно японцев... 
Мы считаем, что такая сосредоточенная бомбежка, кроме 
того, что она истребит японцев, будет вместе с тем прикры
тием для подвода наших войск и, конечно, артиллерии к 
нашим границам» [102, с. 149]. Кажется, что Сталин убеж
дает Блюхера, что войны не будет. У Блюхера, выходит, 
другое впечатление сложилось? После разговоров с Фри
новским и Мехлисом?

29 июля японцы атаковали роту пограничников в око
пах на соседней с Заозерной сопке Безымянной, которую 
защищали 11 пограничников с двумя пулеметами (на За
озерной была размещена рота). После продолжительного 
боя японцы захватили спорную территорию.

4 августа японский посол в Москве М. Сигэмицу заявил 
народному комиссару иностранных дел М,М. Литвинову о 
готовности правительства Японии приступить к перегово
рам по урегулированию пограничного конфликта. Совет
ское правительство выразило готовность к таким перегово
рам, но при обязательном условии — японские войска 
должны быть выведены с захваченной пограничной терри



тории. Нарком иностранных дел М.М. Литвинов заявил 
японскому послу:

«Под восстановлением положения я имел в виду поло
жение, существовавшее до 29 июля, т.е. до той даты, когда 
японские войска перешли границу и начали занимать вы
соты Безымянная и Заозерная».

Токио с условиями советской стороны не согласилось. 
Посол М. Сигэмицу предлагал вернуться к границе до
11 июля — то есть до появления окопов на вершине Заозер
ной.

Однако ТАСС уже передало официальное сообщение о 
том, что японские войска захватили советскую территорию 
«на глубину в 4 километра». Но в действительности такой 
«глубины захвата» просто не было. По всей Советской 
стране шли многолюдные митинги протеста, участники ко
торых требовали обуздать зарвавшегося агрессора [106, 
с. 442]. Начались кровопролитные бои, в которых Красная 
Армия одержала победу. Правда, дорогой ценой.

Может быть, Блюхер, сопротивляясь Фриновскому, 
трезво оценивал степень готовности его частей к конфлик
ту — незамещенными являются сотни должностей коман
диров и начальников частей и соединений. Если в этом ви
на не столько маршала, сколько НКВД, то за то, что «на
чальник управления фронтом и командиры частей не 
знали, какое, где и в каком состоянии оружие, боеприпасы 
и другое боевое снабжение имеются», — отвечать должен, 
конечно, командующий. «Во многих случаях целые артил
лерийские] батареи оказались на фронте без снарядов, за
пасные стволы к пулеметам заранее не были подогнаны, 
винтовки выдавались непристрелянными, а многие бойцы 
и даже одно из стрелковых подразделений 32-й дивизии 
прибыли на фронт вовсе без винтовок и противогазов, все 
рода войск, в особенности пехота, обнаружили неумение 
действовать на поле боя, маневрировать, сочетать движе
ние и огонь, применяться к местности». Все это, конечно, 
вина командующего. Маршал понимал, что докладывал он 
Сталину совсем другое и прикрыться ему нечем.

Важно подчеркнуть, что японцы, предупрежденные 
Люшковым о неблагоприятном для себя соотношении сил



на Дальнем Востоке, видимо, решили избежать превраще
ния локального конфликта в глобальный. Так или иначе, 
но ни японская авиация, ни танки не участвовали в боях.

Что на самом деле произошло тогда на Дальнем Восто
ке, мы пока не знаем — это задача самостоятельного иссле
дования. Трудно представить себе, что пограничники заня
ли сопки без санкции заместителя наркома Фриновского, 
который к тому же находился в крае. Наверное, когда-ни- 
будь будут найдены документы о том, какие именно указа
ния получил Фриновский от Сталина и что именно он 
предпринял. Какие именно инструкции получили погра
ничники от заместителя наркома внутренних дел?

Попробуем посмотреть на все глазами Сталина. Если он 
действительно планировал войну на Тихом океане, то Блю
хер, Ежов и Фриновский все сорвали. Чекисты тем, что 
упустили Люшкова, а Блюхер срывом боевой подготовки 
ОКДВА. Если война не входила в планы вождя, то как в 
его глазах должна выглядеть деятельность Фриновского в 
Дальневосточном крае? Как сознательное провоцирование 
конфликта? Сталин ведь не мог знать, что японцы решили 
не превращать конфликт в большую войну. Но скорее все
го, вождь просто хотел выиграть время для себя и любой 
ценой (в том числе и рискуя конфликтом с Японией) ус
лать Фриновского подальше от Москвы.

Не это ли стоит за формулой обвинительного заключе
ния по делу Ежова: «...через внедренных заговорщиками в 
аппарат Наркомвнудела и дипломатические посты за гра
ницей Ежов и его сообщники стремились обострить отно
шения СССР с окружающими странами в надежде вызвать 
военный конфликт... подготовить нападение Японии на со
ветский Дальний Восток».

В Монголии
Как уже говорилось, комиссар ГБ 3-го ранга Миронов, 

выполняя обязанности полпреда СССР в Монголии, со
действовал проведению массовых репрессий. Во-первых, 
был нанесен удар по буддистскому духовенству. Всего с 
октября 1937 по апрель 1939 года было осуждено 25 500 че-



\ ловек, из которых 80 % расстреляно. Следует учитывать 
\ при этом, что население МНР составляло 750 тыс. человек, 

то есть осуждено по 1-й категории около 3 % населения, 
что заметно выше, чем в СССР. При Миронове (с августа 

' 1937 года по март 1938 года) было репрессировано почти 
11 тысяч (из которых почти 8 тыс. принадлежат к ламско- 

, му духовенству). Кроме того, подлежало аресту еще более 
; 7 тыс. человек (из которых 6 тыс. — ламы) [82, с. 389—390].

Иными словами, именно под руководством и при актив- 
; ном участии «северокавказца» Миронова осуществлялись 

эти расправы. Сам Миронов, как уже говорилось, проходит 
в расстрельном списке, направленном Сталину 16 января 
1940 г.

В этих же списках, которые Л.П. Берия в 1940—1941 гг. 
представил на подпись Сталину, содержится и несколько 
десятков имен видных политических и государственных 
деятелей, а также чиновников и офицеров силовых струк
тур Монгольской Народной Республики. Так, Берия пред
лагает осудить по 1-й категории премьер-министра МНР 
АМОРА-АГДАГБУГИНА (арестован 7 марта 1939 года) и 
первого секретаря ЦК Монгольской народно-революцион
ной партии Лубсана-Шарапа (арестован 9 июля 1939 г.).

Кроме того, в этих списках министры правительства 
МНР:

— министр здравоохранения МНР ГАЛИНДЫП-САЙРЫ 
арестован 9 июля 1939 года;

— министр юстиции ГАМПЫЛ-ДАНШИ-ЦОДОЛ аресто
ван 9 июля 1939 года;

— министр торговли МНР ДАМДИН-СУРУН-ША- 
ГДОР-ЖАБ арестован 15 июля 1939 года;

— председатель малого хурала М НР ДАНСОРОН-ДОК- 
СОМ арестован 9 июля 1939 года;

— министр финансов Монгольской Народной Респуб
лики ДОБЧИН САНЖИ арестован 11 февраля 1939 года;

— начальник Управления связи М НР НЭРИМ-МА- 
РУ НАСЫН-ТОХТОХО арестован 7 июня 1939 года;

— министр земледелия и скотоводства ПУРБО-ДОРЖИ 
арестован 9 июля 1939 года;

— заместитель главкома и начальник 4-го управления



Монгольской народно-революционной армии ЦЫ- 
РЕН-ЖАБОН ЛУБСАН-ДОНОЙ арестован 1 июля 1939 го
да;

— министр торговли и промышленности М НР РЭНЧИ- 
НЭ МИНДЭ арестован 1 августа 1939 года;

— секретарь ЦК М НРП УЛЬЗУЙТО БАДАРХО аресто
ван 31 июля 1939 года;

— министр внутренних дел М Н Р ХАСА (ХАС)-ОСИР 
арестован 20 июля 1939 года;

— секретарь премьер-министра и МВД МНР' ГЕН- 
ДЫН-ЖАМСАРАН арестован 15 июля 1939 года и др.

В списках содержатся имена монгольских военных:
— начальник ПУРа МНРА ГУНЖИТ-НАЙДАН аресто

ван 26 января 1939 года;
— начальник Политуправления Монгольской народ

но-революционной армии, дивизионный комиссар НАМ- 
ЖЙЛ-БОДАРХИН арестован 3 июля 1939 года;

— начальник общей части Политуправления МНРА БА- 
ДАРХИН НАМЖИЛ арестован 3 июля 1939 года;

— заместитель командующего МНРА ДАМБА-ГОТО- 
БИН арестован 28 января 1939 года.

Но больше всего в списках имен ответственных работ
ников МВД Монголии:

— начальник СПО МВД М НР НЕРЕНДО-ЧИМИТ-ДОР- 
ЖИ арестован 3 июля 1939 года;

— начальник УПВО М Н Р ПИЛЬЖИД МАГИН БАЛЬ- 
ЖИНИМА арестован 9 июля 1939 года;

— начальник следственной части Министерства внут
ренних дел МНР САНЖИ БАЗАР-ХАНДА арестован 4 июля 
1939 года;

— комендант МВД М НР СЕРЕТР ЛУЗИН арестован
15 июля 1939 года;

— заместить министра внутренних дел М НР ХАСА 
ОЧИР арестован 20 июля 1939 года;

— начальник 1-го отдела МВД М НР ЦЕНДЕ-СУРУН аре
стован 12 июля 1939 года;

— начальник особого отдела МВД М НР ЧАЙМПОЛ-БА- 
ТО-СУХЭ арестован 7 июня 1939 года;



начальник КРО МВД МНР ЧЖАМЦО БАЯС-ХАЛАН аре
стован 15 июля 1939 года;

— начальник отделения СПО МВД БЕЛИХТЭ-АМОГА- 
ЛАН арестован 3 июля 1939 года;

— начальник отделения ОО ВАНЧЕНХУ-БАНДЫ аре
стован 20 июня 1939 года;

— начальник отделения 3-го отдела МВД М Н Р ГО- 
ТОБ-СУРУИ арестован 10 июля 1939 года;

— начальник шифровального отдела МВД МНР ГО- 
ТОБ-ЦАГАН арестован 12 июля 1939 года;

— начальник отделения КРО МВД М НР ГУРО АРАК- 
ЧА НАРЕН ОРОГ арестован 16 июля 1939 года;

— помощник начальника ИТУ МВД, ДАМБА-ЦЕНДЕ 
арестован 29 июля 1939 года;

— начальник отдела мест заключения МВД М НР ДАМ- 
БО-ЧИМИДИН арестован 15 июля 1939 года;

— заместитель начальника СПО МВД МНР ДОН- 
ДОК-ЖАЛСАРАЙ арестован 17 июля 1939 года;

— начальник отделения СПО МВД М НР ДЕЛИК ГАЛ- 
САН ПУНЦУК арестован 18 июля 1939 года;

— начальник строительного отдела МВД М НР ДЫ- 
ЖИД-ОСОР арестован 12 июля 1939 года;

— начальник Архангайского аймачного отделения МВД 
М НР ИДАМ-СУРУНЕЙ-БИМБО-ЖАП арестован 23 июля 
1939 года;

— помощник начальника следственной части МВД МНР 
ЦЕНДУЕВ-СОСОРЖАП арестован 18 июля 1939 года;

— начальник Убурхайгэйского аймачного отдела МВД 
ЦЫБИК-ДОЛГОР-ЖАБ (ранее работал начальником СПО 
МВД МНР) арестован 20 июля 1939 года и др.

Осужденным (кстати, по 58-й статье УК РСФСР!) ин
криминировалось в вину:

— «создание панмонгольской контрреволюционной ор
ганизации и подготовка вооруженного восстания, направ
ленного на свержение существующего народно-революци- 
онного строя в МНР, установление буржуазно-феодального 
государства под протекторатом Японии». Эти обвинения 
предъявлены политическому и военному руководству 
МНР — Амор, Лубсан-Шаран, Дансорон-Доксом, На-



сын-Тохто, Бадархин-Намжил, Галиндып-Сайры, Гам* 
пыл-Данши-Цодол, Генын-Жамсаран, Гунжит-Найдан, 
Дамба-Готобин, Дамдин-Сурун-Шагдор-Жаб, Добчин 
Санжи, Дыжид Осор, Легцегин Гонжаб, Пильжид Мальгин 
Бальжинима, Пурбо-Доржи, Серетр-Лузин, Хаса Очир, 
Ценде-Сурун, Лубсан-Доной, Чимик Бордухо и др.;

«Работа, направленная на истребление ни в чем не по
винного монгольского населения путем проведения массо
вых необоснованных арестов, фальсификации в отноше
нии их, следственных дел, применения к арестованным 
мер физического воздействия в целях получения от по
следних заведомо ложных показаний, создание тем самым 
недовольства против Народно-Революционного прави
тельства и МНР». В этом обвинялись прежде всего сотруд
ники МВД МНР — Насын-Тохто, Белихтэ-Амогалан, Ван- 
чеху-Банды, Генын-Жамсаран, Готоб-Сурун, Готоб-Цаган, 
Гуро Аракча Нарен Орог, Дамба-Ценде, Дамбо-Чимидин, 
Дондок-Жалсарай, Неренедо-Чимит-Доржи, Делик Галсан 
Пунцук, Идам Суруней Бимбо Жаб, Санджи-Базар-Ханда, 
Цендуев Сосоржап, Цыбик Долгор Жаб, Чаймпол Бато 
Сухэ, Чжамцо Баяс Халан и др.

При этом надо учитывать, что необоснованные репрес
сии являются частью «панмонгольского прояпонского за
говора».

Как видим, есть несколько периодов арестов — январь 
1939 и июль 1939 г. Между ними в марте арест пре
мьер-министра МНР — Амора.

Что стоит за этими событиями? На первый взгляд все, 
что происходит в МНР, — копия событий в СССР: арест 
«чистильщиков» и интерпретация их активности как заго
ворщической.

Однако бросаются в глаза и отличия. Первое и главное. 
Министр внутренних дел Чойбалсан постепенно прибрал к 
рукам всю власть в МНР. Он стал военным министром, а 
потом премьер-министром (ликвидировав Амора в марте 
1939 г.), а затем и партийным руководителем МНР в июле 
1939 г. Иными словами, ему удалось сделать то, что не уда
лось Ежову и Фриновскому.

Во-вторых, многие арестованные сотрудники МВД во



в лечены в заговор только в 1939 г. То есть политическое яд
ро заговора возникло, «конечно», в первой половине 30-х. 
Но значительная часть сотрудников МВД оказалась заго
ворщиками только в начале 1939 г.

В-третьих, политический конфликт развивался на фоне 
реальной, пусть и необъявленной войны.

Как известно, зимой 1938/39 г. министр внутренних дел 
и военный министр МНР Чойбалсан был в Москве, и 
именно на этот момент пришлась кульминация арестов в 
НКВД. Можно было бы ожидать, что эта же судьба постиг
нет и министра внутренних дел Монголии. Ведь именно он 
был активным исполнителем массовых репрессий в МНР 
и доверенным лицом Фриновского и Миронова. Однако 
все произошло иначе. В феврале 1939 года Чойбалсан ут
верждал, что «на приеме у тов. Сталина он получил сле
дующее указание: удалить из правительства МНР Амора и 
пост премьер-министра принять на себя, сохранив за собой 
посты военного министра, министра внутренних и ино
странных дел, подобрав себе по этим министерствам новых 
заместителей из числа политически надежных и ничем не 
скомпрометированных людей, убрав, в частности, из воен
ного министерства Дамбу и из Министерства внутренних 
дел Насын Тохтохо».

Чойбалсан утверждал, «что перед его отъездом из Мо
сквы тов. Ворошилов передал ему дополнительное указа
ние* тов. Сталина: провести отстранение Амора от руково
дства правительства МНР через секретаря ЦК МНРП 
Лубсан Шарапа, предварительно показав всему аратству, 
что Амор проводил свою работу против интересов трудя- 
щихся-аратов, вывести Амора из состава правительства, 
широко разъяснить аратам причины его отстранения и за
тем через некоторое время арестовать Амора».

Следует при этом учитывать, что в руководстве МНР в 
январе 1939 года, видимо, вспыхнул реальный конфликт. 
Советские чекисты считали, что Чойбалсана собирались 
убить на обратном пути в Монголию (примерно так же по 
пути из МНР в СССР умер (убили?) и маршал Демид ле
том 1937 г.), а в Улан-Баторе готовился переворот.

21 января МВД МНР были получены агентурные дан



ные о том, что заместитель военного министра Дамба в 
ночь на 20 января созывал у себя в штабе командиров со
единений и частей Улан-Баторского гарнизона и отдал им 
приказ привести все части в боевую готовность.

Советских инструкторов никто из монгольских коман
диров, в том числе и Дамба, об этом приказе не информи
ровал. Не был извещен об этом приказе и особый отдел 
Министерства внутренних дел.

Негласная проверка, проведенная оперативниками 
МВД МНР, показала, что в бронебригаде машины приве
дены в боевую готовность. По инициативе советских совет
ников было принято решение арестовать военного проку
рора МНР, который дал показания, что Дамба стоит во 
главе военного заговора против Чойбалсана.

22 января Чойбалсан прибыл в Улан-Батор, вечером то
го же дня на Дамбу было совершено покушение (или инс
ценировано?). Ранение было легкое, но Дамбу госпитали
зировали «и обеспечили постоянное наблюдение». Таким 
образом противники Чойбалсана были на время парализо
ваны, но настроение монгольских командиров не проясни
лось.

На совещании начальствующего состава Улан-Батор
ского гарнизона, созванном Чойбалсаном в штабе армии 
26 января 1939 г., выяснилось, что начальник штаба армии 
Намсарай скрыл отданный Дамбой приказ о приведении 
частей гарнизона в боевую готовность. Так же поступили 
командиры и комиссары соединений и частей.

31 января Чойбалсан заявил советским представите
лям, что он принял решение о немедленном аресте почти 
всего руководства монгольской армии: зам. военного ми
нистра Дамбы, начальника запасов штаба МНРА Намса- 
рая, заместителя начальника ПУР Амора Сайхана, началь
ника ВВС МНРА Шагдыр Суруна и начальника штаба 
ВВС МНРА Мунко, командира и комиссара 1-й дивизии 
Тохтохо и Чойжила, командира и комиссара бронебригады 
Лхасуруна и Пурво, Дами — комиссара бронедивизиона, 
Цаган Велика — командира полка связи, Демида — комис
сара полка связи; Дендыпа — начальника объединенного 
военного училища, Баир Сайхана — секретаря Чойбалсана.



По полученным НКВД СССР сведениям, арестован
ный бывший командарм МНРА Дамба сознался в том, что 
он «с 1935 г. является членом гевдуно-демидовской контр
революционной организации, в которую был завербован 
Намсараем». Дамба возглавлял военную контрреволюци
онную организацию с 1938 г. и дал показания на пре
мьер-министра МНР Амора (что, собственно, и нужно бы
ло) как руководителя организации. Кроме того, он «под
твердил показания Намсарая и Найдана» о подготовке 
вооруженного выступления в Улан-Баторском гарнизоне 
на 7 ноября прошлого года и о переносе срока восстания на 
21 января 1939 г. Оказывается, какой-то политический 
кризис в Монголии ожидался 7 ноября 1938 г., как и в 
СССР. Сейчас трудно сказать, почему Сталин сделал став
ку на Чойбалсана.

В марте 1939 года был арестован премьер-министр 
МНР Амор. А еще через несколько месяцев вспыхнула не
объявленная война на Дальнем Востоке. 28 мая японские 
войска, обладая численным превосходством, перешли в на
ступление в районе реки Халхин-Гол.

Первоначально ситуация складывалась тревожно для 
советской стороны. В отличие от боев у озера Хасан, Япо
ния пошла на активное использование авиации. За два дня 
воздушных боев в мае потери советской авиации, в составе 
которой не оказалось летчиков с боевым опытом, исчисля
лись в 15 истребителей и 11 пилотов. Японская авиация 
потеряла всего одну машину. 28 мая 1939 года командую
щий 57-м корунсом докладывал в Москву: «Авиация про
тивника господствует в воздухе...» Пришлось принимать 
срочные меры, перебрасывать в МНР отряд пилотов под 
руководством Смушкевича и сотни самолетов. Весь июнь 
шли ожесточенные авиационные бои.

2 июля под командованием генерал-лейтенанта Мити- 
наро Камацубары в районе ведения боев находилось 13 ты
сяч штыков японо-маньчжурских войск, около 4500 чело
век кавалерии, 130 танков и 6 бронемашин. Советские вой
ска под командованием Жукова насчитывали 3500 штыков 
и около одной тысячи сабель союзных советско-монголь- 
ских войск, 186 танков и 266 бронемашин. Как видно, чис



ленный перевес был у Японии, но на стороне СССР было 
превосходство в бронетанковых войсках.

В начале июля японская армия снова перешла в наступ
ление и в ряде пунктов добилась тактического успеха. Им 
удалось даже переправиться на западный берег Халхин-Го- 
ла и захватить господствующую высоту — гору Баян-Ца- 
ган, контроль над которой имел решающее значение.

В этой ситуации произошла смена руководства МНР. 
Еще 7 июня был арестован начальник управления связи 
Насын-Тохтохо. Политический вес этого человека был 
очень велик — с 1928 года до мая 1939 года заместитель ми
нистра внутренних дел МНР. То есть он был заместителем 
Чойбалсана. Вроде на приеме Сталин еще в январе 1939 го
да дал указание арестовать Дамбу и Насын-Тохтохо. Затем 
1 июля был арестован заместитель главкома МНРА Луб- 
сан-Доной. Далее 3 июля начинаются аресты сотрудников 
МВД Монголии и руководителей ПУРа МНРА (см. выше).

В ходе боевых действий на реке Халхин-Гол удача стала 
склоняться на сторону советско-монгольских войск. В бо
ях за гору Баян-Цаган перелом произошел после того как 
Г.К. Жуков пошел на массированное применение танков. 
В результате высота была оставлена противником, кото
рый потерял более 10 тыс. убитыми и ранеными. Однако и 
советские войска в июле в боях за Баян-Цаган потеряли 
более 300 танков и бронемашин.

8 июля японская сторона перешла к тактике ночных 
атак и оттеснила советские войска к самому берегу Хал- 
хин-Гола. Был даже отдан приказ о полном отводе совет
ских войск на западный берег реки. 9 июля в Улан-Баторе 
был арестован руководитель МНРП Лубсан-Шарап, одно
временно шли аресты министров монгольского правитель
ства (см. выше). На линии фронта в это время советские 
войска к 13 июля 1939 г. оттеснили японцев на исходные 
позиции.

Бои продолжались и в конце июля. К 20 августа группи
ровка Жукова имела в своем составе около 57 тысяч чело
век, 542 орудия и миномета, 498 танков, 385 бронемашин и 
515 боевых самолетов. 6-я отдельная армия под командова
нием генерала Огису Риппо насчитывала более 75 тысяч



человек, 500 артиллерийских орудий, 182 танка, 500 само
летов [106, с. 502].

Спустя месяц 20 августа советские войска перешли в 
наступление (японцы планировали свое наступление на 
24 августа). Используя фактор внезапности, превосходство 
в танках и превосходство в воздухе, советские войска окру
жили и к 31 августа уничтожили японские войска на тер
ритории Монголии. В этом сражении приняли участие 6-я 
и 8-я кавалерийские дивизии МНРА общей численностью 
около 2260 конных бойцов, руководил войсками маршал 
Чойбалсан. От расширения конфликта Япония отказалась, 
учитывая подписанный именно в эти дни пакт Молото
ва-Риббентропа.

Сейчас трудно сказать, почему Сталин, убирая «чис
тильщиков» из НКВД, оставил Чойбалсана. Может быть, 
тот знал и рассказал Сталину что-то о деятельности Фри
новского и Миронова на Дальнем Востоке или в Москве. 
По крайней мере, показания Фриновского использовались 
при осуждении Лубсан-Шарапа, Дамбы и др.



«СЛОВО И ДЕЛО» 
(Вместо заключения)

Несколько лет назад я сделал для себя странное открытие: 
в каком-то смысле я — «ревизионист»* Нет, я не сторонник 
Эдуарда Бернштейна, который более ста лет назад провел 
«ревизию» (критику) марксизма и был осужден за это Ле
ниным. Имеется в виду другой смысл этого термина. Я та
кой же ревизионист, как западный исследователь А. Гетти, 
который еще во 80—90-е попытался подвергнуть критике 
традиционное и расхожее представление о воле Сталина 
как основной причине трагических событий 1937—1938 гг. 
и пытался поставить вопрос о реальных противоречиях в 
советском руководстве. В современной России ревизиони
стом является Ю. Жуков. Во вступлении я пытался объяс
нить, что его точка зрения кажется мне спорной, но «реви
зионисты» могут и не совпадать во мнениях.

Оказался я «ревизионистом» совершенно неожиданно 
для себя. Просто поставил перед собой вопрос: чему следу
ет отдавать предпочтение — анализу слов или поступков. 
То есть следует использовать поступки людей в 
1937—1938 гг. как доказательства их слов или, наоборот, 
искать в словах объяснение смысла поступков. Спор это не 
схоластический, как может показаться на первый взгляд. 
Речь идет об интерпретации статистического материала — 
«цифр». Обычно исследователи используют статистиче
ский материал о репрессиях как иллюстрацию бесчеловеч
ной политики режима. Спор идет о количестве жертв,, но 
принципиальный подход не меняется. Однако количество 
жертв — это следствие реальных поступков сотрудников 
НКВД. Если «цифры» большие (больше средних), то од
них «дел», если меньше средних, то других «дел». Если вы
яснится, что эти цифры в разных регионах отличаются на
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порядок, то это следствие разной позиции чекистов. Тогда 
«слова» нужны нам для того, чтобы объяснить причины 
этих расхождений — интерпретировать «дела».

В результате исследования выяснилось, что в разных 
регионах страны единой стратегии репрессий нет. В одних

* регионах руководители ограничились выполнением при- 
I казов Центра, в других проявляли инициативу, увеличив 
I количество репрессированных иногда в 10—13 раз.

В ходе кулацкой операции местное руководство в ряде 
мест направило репрессии в соответствии со своим пред
ставлением о целях террора и размахе операций: добилось 
продления сроков операции, добилось многократного уве
личения лимитов, самостоятельно интерпретировало 
представление о целевых группах.

Не подтвердилось широко распространенное мнение, 
что размах террора всецело определялся давлением сверху. 
СЖрдаШШШб Говорить о том, что многие местные руково
дители НКВД были активны и самостоятельны в организа
ции террора в своих регионах. Более того, начиная с осени 
1937 года невозможно установить, что пассивность в про
ведении террора вызывала реальные санкции Сталина или 
Ежова или, наоборот, активность в проведении террора 
как-то особенно поощрялась. Такая установка действи- 
?ельно была дана летом 1937 года, но в дальнейшем руко
водство наркомата не смогло (не стало?) отслеживать ее 
реализацию. Начиная с января 1938 года в кадащрй долр-

разделилось и по вопросу о том, что является приоритет
ной задачей: чистка в номенклатуре или репрессии против 
широких слоев населения.

Если различать «чистку» и «террор», то выяснится, что 
у этих процессов совершенно разная динамика. Чистка на
чалась на рубеже 1936—1937 годов и практически везде за
кончилась весной — в начале лета 1938 года. Террор начал
ся летом 1937-го и продолжался до осени 1938 года. Други
ми словами, решение о прекращении репрессий, которое 
ясно было озвучено весной 1938 года, — не было выполне
но. Это означает, что если за чисткой контроль со стороны 
Политбюро осуществлялся, то за «большим террором» ре



ального контроля не было. Летом 1938 года массовый тер
рор продолжали прежде всего представители «ежовцев» и 
«северокавказцев».

Выяснив это, я должен был сделать попытку как-то объ
яснить «дела» «словами». Первое предположение заклю
чалось в том, что непрекращающийся размах террора 
именно в тех регионах, где у власти находились «ежовцы» 
и «северокавказцы», можно объяснить в первую очередь 
убежденностью в том, что их поддержит руководство нар
комата — Ежов и Фриновский.

Затем я с удивлением выяснил, что Берия и Гоглидзе в 
Грузии расставили акценты в репрессиях совершенно ина
че: самые большие цифры в ходе чистки и относительная 
пассивность при проведении массовых операций.

Трудно удержаться от искушения именно этим объяс
нить то, что для смены Ежова и Фриновского была выбра
на как раз группа Берии. Другие факторы — «грузин», «до
верие Сталина» — выступают скорее как лежащие на по
верхности детали. Видимо, следует говорить о другом: 
Берия точнее понимал замысел Сталина, которого чистка 
номенклатуры интересовала намного больше, чем массо- 
вые операции (особенно кулацкая).

^здесь я вынужден был задаться вопросом: а почему, 
собственно, началась «кулацкая операция». К сожалению, 
мнение историков, к которым я отношусь с огромным уваже
нием (О. Хлевнюк, Н. Петров и др.), не могло меня убедить. 
Нет никаких оснований считать, как это пишет Н. Петров, что 
«без сомнений, «большой террор» был тщательно продуман 
Сталином и его штабом» [46, с. 225]. Весной 1937 года на 
пленуме ЦК Ежов говорит, что время массовых операций 
прошло — он явно ничего не знает о том, что они начнутся 
уже летом. Собственно, Петров и сам признает, что реше
ние было принято только в конце июня 1937 года. Какое 
уж тут «тщательное продумывание». Когда в июле 1937 г. 
появилось постановление Политбюро, то выяснилось, что 
в половине регионов нет реального учета «контрреволюци
онного элемента», подлежащего репрессиям. Но меня ин
тересовал не столько вопрос о том, почему Сталин изме
нил свое мнение и пошел на «большой террор». Важно бы
ло выяснить другое: почему часть руководства НКВД



продолжала его весной — летом 1938 года, несмотря на то 
что вождь явно терял к этому интерес.

Можно предполагать, опираясь на историю развития 
клана «северокавказцев», что их позиция была самостоя
тельной и осознанной. Они не верили в силы партийного 
руководства, исповедовали прежде всего чекистскую (а ско
рее всего, клановую) солидарность, считали главным инст
рументом власти — насилие. Кроме того, они считали, что 
развитие террора приведет их к власти. Массовые опера
ции стали инструментом политического возвышения руко
водства НКВД. Если бы «северокавказцы» и «ежовцы» со
хранили свое лидирующее положение в наркомате в 1939 г., 
необходимости в продолжении и кулацкой, и националь
ных операций уже не было. Я^щжмттшЛШ№9Л Ж- 

I кистов к руководству основными, наркоматами, к руково
дству регионами. Чекисты стали бы, возможно, наиболее 
влиятельной группой в НКВД.

Насколько эта активность чекистов была санкциониро
вана Сталиным, входила в его планы?

I Политическое руководство страны пыталось контроли
ровать руководство НКВД. Во-первых, через систему ут

верждения расстрельных списков членами Политбюро. 
Во-вторых, через личный контроль Сталина за ходом рас

следования по наиболее важным делам. В-третьих, дина-
* мика репрессий в значительной степени зависела от пози- 
» ции высшего политического руководства страны.

% Однако «пыталось контролировать» и «контролирова-
I ло» не одно и то же.
I В 1936—1938 гг. Сталин санкционировал несколько по-
I воротов во внутренней политике СССР.
1 — Август — сентябрь 1936 г. — удар по «правым». Завер-
| шение этого курса — февральско-мартовский пленум 1937 г., I — март — июнь 1937 г. — удар по ЦК;
I — июль 1937 г. — июль 1938 г. — массовые операции;
| — август 1938 г, — апрель 1939 г. — завершение.

Подчеркнем: каждый раз мы имеем дело с разными кур
сами. Общее в них только одно: инструментом политики 
является террор, но целевые группы репрессий разные.

В первом случае удар переносится с троцкистов и «зи- 
новьевцев» по «правым». Общее у них то, что обе группы



могут быть отнесены к категории «старых большевиков» и 
«противников Сталина» (в прошлом). Теоретически Ста
лин мог допускать, что они объединятся вместе против не
го. Но следует учитывать, что в 20-е гг. «правые» и троцки
сты — противники. Блок между «оппозицией» и «правы
ми» так и не сложился в 1929 г.

Второй поворот произошел, когда удар НКВД был на
несен по ЦК, избранному на XVII съезде. В апреле — июне
1937 г. было арестовано большинство членов ЦК. Эти лю
ди никак не могут считаться «ленинской гвардией», и они 
не были противниками Сталина в 20-е. Почему удар был 
нанесен по этой группе?

Третий поворот произошел в июле 1937 г. — это переход 
к массовым операциям. До этого основной удар наносился 
по интеллигенции и номенклатуре. Размах арестов был от
носительно ограничен. С августа (в некоторых регионах со 
второй половины июля) ситуация качественно меняется и 
количество репрессированных увеличивается на порядок. 
Почему вдруг в этих людях увидели врагов? Зачем потре
бовались массовые операции?

Наконец, осенью 1938 года Сталин взял курс на уничто
жение руководства НКВД. Почему он вдруг перестал дове
рять этим людям, в надежности которых раньше не сомне
вался? С их помощью он уничтожил руководство РККА, 
фактически двенадцать-пятнадцать месяцев НКВД явля
лась самой влиятельной силовой структурой в стране. По
чему было принято решение изменить положение дел? По
нятно, перед началом Второй мировой войны (а Сталин 
вообще считал, что она уже идет) РККА представлялась 
ему не менее важной организацией, чем НКВД. Наобо
рот — более важной. Понятно, что он мучительно должен 
был переживать зависимость от НКВД. Но почему «чис
тильщиков» уничтожили? В чем была их опасность?

Повторюсь, общее на каждом этапе — открытое приме
нение репрессий, но различается объект преследования. 
Власть прибегает к террору, когда сталкивается с опасно
стью. Актуальной или потенциальной, реальной или кажу
щейся. Иными словами, мы можем сделать вывод, что в 
сознании Сталина и его ближайшего окружения «угрозы» 
в 1936—1939 гг. менялись следующим образом. Сначала



угрозой были троцкисты, затем «правые», затем значитель
ная часть ЦК и номенклатуры, затем этнические меньшин
ства и бывшие кулаки, затем чекисты. Причем угрозы на
кладывались друг на друга и по времени и содержательно. 
В чем причины этой эволюции?

Позиция, изложенная в этой книге, основана на убежде
нии, что первоначально целостного плана репрессий у Ста
лина не было. «Сумбур вместо музыки». Этот образ, воз
никший в 1936 году, можно отнести не только к культуре, 
но и к политике. Первоначально сам Сталин однозначно 
ощущал угрозу только от троцкистов и именно их считал 
своими врагами. «Правые» оказались под ударом в значи
тельной степени под влиянием Кагановича и Ежова. Дру
гие целевые группы оказались жертвой репрессий в 
результате «импровизации», в действительности — под 
влиянием на Сталина информации, поступившей от руко
водства НКВД. Репрессии против троцкистов вызвали 
пассивное осуждение части номенклатурных работников, 
которые увидели в этом нарушение неписаных законов: 
«коммунистов расстреливать нельзя».

I Следующий виток репрессий — разоблачение «заговора 
I Тухачевского» — произошел под сильным влиянием той 
I информации, которую вождь получил от НКВД. Тухачев- 
? ского обвиняли в том, что он скрыл свои контакты с нем

цами и с белыми (точнее, рассказал не обо всех контактах). 
Сталин существенно переоценивает степень самостоятель
ности группы Тухачевского, ему «показалось», что он 
столкнулся с «заговором». Источником этой дезинформа
ции было руководство ИНО, которое поддержали Ежов и

* ФрИНОВСКИЙ.
I Затем, в июле 1937 года, Политбюро приняло решение о
f нанесении удара по бывшим кулакам на основании инфор-
I мации, в которой реальная угроза была преувеличена. 
{ Вождь существенно преувеличивает и угрозы со стороны 
|  «пятой колонны», со стороны «антисоветских элементов». 
[ Говоря оперативным языком, он действует на основе не
верной информации (дезинформации). Говоря обыденным 
языком — им двигает страх. Этот страх возник на основе 
информации, которую он получил от руководителей спец
служб. Источником дезинформации, которая напугала



Сталина, было руководство НКВД. Фактически это озна
чает, что оно выступило как относительно самостоятель
ная политическая сила и стало субъектом политического 
процесса. В условиях тоталитарного режима ситуация, ко-

выходят из-под контдоля, воспринимается и интерпрети-
^  *'W  '**’ I f  ‘а ‘ ’руется как «заговор». Поэтому с весны (с лета7)1УЗо года 

Сталин должен видеть в чекистах «заговорщиков».
Но предположим, что я ошибаюсь и никакой самостоя

тельности руководства НКВД не было. Предположим, что 
только воля Сталина стоит за всеми колебаниями полити
ческого курса в 1936—1938 гг. и ход репрессий является 
результатом спланированной политики. При этой интер
претации можно попытаться объяснить событиями 1937 го
да, но трудно понять, что происходило в первой половине
1938 г. Если Сталин действительно спланировал и размах 
чистки, и переход к «массовым операциям», то непонятно, 
зачем нужно неоднократно менять собственные решения. 
Как мы видели, сначала принимается решение закончить и 
кулацкую, и национальные операции в декабре 1937 г., за- 
тем устанавливается новая дата — апрель 1938-го, а затем и 
она продлевается до осени 1938 года. Причем каждый раз 
решение принимается на уровне Политбюро и именно ре
шение высшего политического органа приходится коррек
тировать. Неужели и это входит в первоначальный план? 
Зачем? При этом следует помнить, что продолжалась кулац
кая операция не во всех регионах. Иными словами, в глазах 
Сталина это должно было означать, что руководство НКВД в 
этих регионах либо не способно реализовать политику в ус
тановленные сроки, либо не хочет этого. «Либо он тупица, 
либо подозрительный человек», — сказал Сталин на пленуме 
1937 года по поводу другого чекиста, но убежден, что слова 
его запомнили. «Глупость или предательство» — старая аль
тернатива российской истории...

Именно в этот момент, с весны 1938 г., недовольство 
Сталина руководством наркомата становится все более за
метным. У него возникает ощущение, что инструмент вышел 
из-под контроля. А кто они — «глупцы» или «заговорщики»? 
Как узнать? Повторяю, это проверка альтернативной интер
претации, но и она приводит нас к тому же результату: в



первой половине 1938 года аппарат НКВД вышел из-под 
контроля. Иными словами, есть именно «загадка 1938 го
да» (а не только «1937»).

Сталин, видимо, начинает опасаться, что чекисты выхо
дят из-под контроля, и готовит превентивный удар. Самый 
сильный его противник — Фриновский — отправляется на 
Дальний Восток, «отражать нападение Японии». В Москву 
вызывается Берия, который должен ликвидировать «заго
вор в НКВД».

Сказанное выше не является попыткой «обелить» Ста
лина, переложить ответственность за гибель сотен тысяч 
людей на «исполнителей».

Просто надо точнее определиться, какой меркой мы пы
таемся судить ту эпоху. Если мы руководствуемся нашими 
современными представлениями о гуманности и правосу
дии, то нет принципиальной разницы в том, уничтожено 
ли по приказу Сталина сто тысяч, пятьсот тысяч или семь
сот тысяч. Это все равно страшное преступление, за кото
рое придется отвечать. Наоборот, попытка видеть во всем 
только волю Сталина выгодна тем, кто хотел бы заявить, 
что можно просто выполнять преступный приказ. Но это 
публицистика. Историк же должен соотносить поступки 
не с нашими нынешними представлениями, а с представле
ниями, господствующими в том обществе, которое они 
изучают. Рискну высказать свое мнение по этому вопросу. 
Сталин не руководствовался христианской нравственно
стью и не судил себя с ее позиций. Всего несколько раз он 
прямо или косвенно признавал свои ошибки — во время 
коллективизации («головокружение от успехов»), в 1936 г. 
(«на 4 года опоздали с разоблачением троцкистского заго
вора»), в 1945 г. («пропустили удар Гитлера в начале вой
ны»). Главными грехами он считал глупость и трусость 
(слабость воли) и их не прощал себе. Но тогда как оценить 
ошибочные решения, принятые на основе страха? Иными 
словами, Сталин виновен именно по его критериям.

Но не Сталин является темой этого исследования, а ру
ководители НКВД. Что думали они? Был ли заговор на са
мом деле?

Точный ответ на этот вопрос должен учитывать фактор



времени? Если был, то когда именно? Можно довольно 
точно утверждать, что весной 1938 г. деятельность руково
дства НКВД вышла из-под контроля Сталина. В политиче
ских реалиях СССР 30-х гг. это означает «заговор». Были 
ли они ими субъективно, планировали ли какие-то шаги по 
смене политического режима или устранению вождя? Бо
лее того, они понимали, что если Сталин решит, что оши
бался, то не простит этого никогда тем, кто его «обманул». 
Не простит потому, что это значит, он не проявил ума и си
лы воли.

Убежден, что ни Фриновский, ни Евдокимов, ни Вель
ский, ни Берман не стали бы ждать, как их уничтожат, во
прос заключается в другом — понимали ли они реальные 
намерения Хозяина? Летом 1938 г. он был полностью в их 
руках. «Северокавказцы» не просто контролировали ГУГБ 
и часть регионов страны (Дальний Восток, Иркутскую об
ласть, Красноярский край, Азербайджан, Горьковскую об
ласть и др.). «Северокавказцы» контролировали отдел ох
раны и спецотдел и могли ликвидировать вождя (да и дру
гих членов Политбюро) практически без труда. Они не 
сделали  ̂этого просто потому, что еще н^пощли, чтоэто 
надо сделать —"«сейчас ила никогда^ Вероятно, именно 
для того, чтобы не дать им нанести удар, Сталин и отпра
вил на Дальний Восток ключевого игрока — Михаила Пет
ровича Фриновского. Воспользовавшись двухмесячной 
паузой, он вызвал из Грузии Берию. Осенью 1938 г. (после 
ареста Алехина) уничтожить Сталина так же легко, как 
раньше, было уже нельзя. На этом этапе реальные планы 
вождя были уже понятны чекистам, но возможности для 
контрудара были ограниченны: Ежов пил, а Фриновского 
уже не было в наркомате. Спасти их на этом этапе мог 
только открытый террористический акт. Конечно, ноябрь
ские праздники — самый удачный момент для этого. Труд
но сказать, планировали ли они его реально, но хотя бы об
судить такую возможность были должны. После ареста Да- 
гина реальных шансов на победу у чекистов уже не было.

Повлияло ли успешное разоблачение «заговора 1938 г.» 
на историю нашей страны в XX в.? Если бы в руководстве 
страны доминировало окружение Ежова и Фриновского, 
доминировали те люди, которые проводили антигерман



скую политику в 1937—1938 гг., то заключение пакта Мо
лотова—Риббентропа летом 1939 г. было бы затруднено 
(слишком много противников было бы и в Москве, и в 
Берлине) и, возможно, наша страна вступила бы в войну в 
более благоприятных условиях... С другой стороны, «пере
ворот в НКВД», который организовал Берия, спас жизнь 
тысячам (десяткам тысяч?) людей в тех регионах, где в ав
густе — сентябре 1938 года продолжались массовые опера
ции, руководители НКВД в которых были объявлены пре
дателями. Как взвесить это на чаше весов истории?..
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ЗАПИСКА Е.Г. ЕВДОКИМОВА И.В. СТАЛИНУ 
ОБ ИЗВРАЩЕНИЯХ В КОЛХОЗНОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ

7 марта 1930 г.
Тов. Сталину

Материалы, поступающие с мест, приводят многочис
ленные факты извращений, перегибов со стороны части 
низового соваппарата и местных бригад при проведении 
практических мероприятий посевкампаний, коллективиза
ции, раскулачиванию.

Почти везде отмечаются факты подведения середняков 
и даже бедняков, в отдельных случаях быв. красных парти
зан, под категорию раскулачиваемых; фиксируются местами 
факты исключительно грубого обращения с населением со 
стороны работников низового аппарата; регистрируются 
много фактов мародерства и дележки имущества раскулачи
ваемых, а также аресты середняков за невзнос семзерна; угро
зы арестом и выселения за невступление в колхоз и проч.

Сведения о злоупотреблениях, несмотря на принимае
мые меры облпарт-организациями, продолжают поступать 
и до настоящего времени из большинства районов и места
ми количественно увеличиваются. Наиболее грубые фор
мы перегибов отмечаются в Зиновьевском, Херсонском, 
Полтавском и Уманском округах Украины.

В некоторых округах специально организованные рай
онные тройки давали уполномоченным, командируемым 
на места (в села), неверную установку по раскулачиванию. 
Раскулачивание производилось вне связи с вопросом кол
лективизации без достаточного участия советской общест
венности и вовлечения деревенского бедняцко-середняц- 
кого актива.

Приводятся наиболее характерные факты имевших 
место искривлений по этим районам в процессе раскулачи
вания.



ХЕРСОНСКИЙ ОКРУГ, в поселке Березниговатском 
раскулачивание производилось без составления описи. 
Часть изъятого имущества расхищена. Бригада, руководи
мая секретарем местной ячейки КП(б)У Бутенко, раздела 
дочь одного кулака и начала душить отца. У двух середня
ков имущество так же забиралось без описи, одного из них 
раздели, его же 12-ти летнюю дочь оставили в одной ру
башке. У 17-ти летней дочери кулака бригадники под руко
водством пред. КНС, члена КП(б)У сняли панталоны. Од
ного кулака босым выгнали на улицу без шапки в нижнем 
белье. Одну середнячку вместе с ребенком раздели и вы
бросили на улицу. Просьбу матери отдать ребенку радио 
член бригады и член партии отклонили.

ПРИМЕЧАНИЕ: Секретарь Березниговатского райко
ма КП(б)У и предРИКа были своевременно информирова
ны о происходившем в районе, но лишь после неоднократ
ных предупреждений райком ограничился объявлением 
выговора некоторым работникам. Некоторые участники 
безобразий, допущенных при раскулачивании, скрылись 
из Березниговатского р-на в другие округа.

ЗИНОВЬЕВСКИЙ ОКРУГ. Пред. Мало-Помошнян- 
ского штаба при сельсовете Кононенко Григорий вызвал 
середняка и середнячку для сдачи посевматериала. После 
отказа последних он отвел их в отдельную комнату, где пы
тался вынудить середняка всунуть свой половой орган в 
рот середнячки.

Член штаба бригады по сбору посевматериала д. Тимо- 
новка Омельчук Илья в связи с отказом середнячки 40 лет 
вывезти пшеницу направил ее в другой штаб с препроводи
тельной следующего содержания: «Поведите ее в темный 
угол и там изнасилуйте». Мало-Помошнянекий штаб вы
звал 28-летнего середняка, предложив ему немедленно 
дать подписку о выполнении плана посевкампании. Когда 
середняк отказался дать подписку, его заставили плясать 
под звуки струнного оркестра до обморочного состояния, 
после чего посадили в холодную комнату, продержав там 
1,5 часа. Этой же бригадой изнасилованы две кулачки, из
бит 65-летний старик, которого заставляли петь, плясать, 
обливали водой, давали в зубы зажженную папиросу и т.п.

В Перчуновском штабе вся работа обставлена так, что



бы иметь возможность избивать крестьян без огласки. Ко
гда население узнало об избиении одного бедняка, беднота 
прямо заявляла, что расправится с такими представителя
ми власти.

В с. Ново-Алексеевке бригада приказала 65-ти летнему 
старику, отказавшемуся от сдачи посевматериала, раздеть
ся и снять сапоги, затем заставили маршировать по комна
те минут 30 и стали бросать из стороны в сторону, пока ста
рик не упал от изнеможения. Вслед за этим на старика по
ложили ящик и всей бригадой сели на него, затем 
заставляли плясать и предложили выпить 40 рюмок вина. 
К 3-й рюмке подлили скипидару, затем накинули ему ре
мень на шею и один из бригадников начал подвешивать 
его. Старик лишился сознания, а на следующий день бри
гада приказала молчать ему, а то хуже будет.

В с. Ново-Александрова секретарь ячейки ЛКСМУ 
Ерохин заставил середняка тащить конец петли, натянутой 
ему на шею. Середняк задыхался, а секретарь издевался: 
«На воду, пей».

ПРИМЕЧАНИЕ: Виновники хулиганско-провокаци
онных действий привлечены к ответственности.

УМАНСКИЙ ОКРУГ. В ряде сел раскулачиванию под
вергнуты середняки. Отдельные работники сельсоветов 
«не имели указаний, можно ли проводить раскулачивание 
середняка». Наиболее неблагополучно в Бугском и Ора- 
товском районах.

В с. Янковке Бугского р-на раскулачиванию подверг
лись 45 хозяев, в том числе 35 середняцких. Раскулачива
ние проводили зав. агитпропом РК РКП(б) Лысенко и 
уполномоченный и член РИКа Левандовский. При раску
лачивании активисты избили одну женщину прикладом 
винтовки. Часть вещей присваивалась. Часть середняков, 
будучи выселенными, оказались на улице. В с. Сологубов- 
ке Оратовского р-на было вынесено постановление о высе
лении 25 хозяйств, в том числе и середняцких. Середняк 
Назарчук, попавший в список выселяемых, повесился. Ра
бота в селе по раскулачиванию проводилась с санкции 
уполномоченного РИКа. Подведение середняка под раску
лачивание имело место в Тальновском, Звенигородском и 
других районах.



ПОЛТАВСКИЙ ОКРУГ. В Шешакском районе раску
лачено 500 хозяйств, в то время как в районе всего числит
ся 340 экспертных хозяйств и сам он не является районом 
сплошной коллективизации.

В Зеньковском районе у раскулаченных отбиралось все 
имущество. В одном случае раскулаченный был раздет до
гола.

В Зачепиловском р-не сплошной коллективизации рас
кулачено 370 хозяйств. При раскулачивании разбиралось 
все имущество. В Чернышанском, Ново-Сеньковском и 
друг, сельсоветах часть носильных вещей, изъятых у кула
чества, раздавалась беднякам. В Белоцерковском районе 
описано имущество бедняка, двух середняков, раскулачен
ных за нежелание вступить в СОЗ. В Сахновском р-не при 
раскулачивании в с. Коломийцево с кулаков снималась вся 
теплая одежда. В одном случае насильно раздели несколь
ко женщин. Уполномоченный РИКа Шаповал в с. Надеж
дино «раскулачил» середняка, который на следующий 
день отбыл на трехдневные терсборы.

Аресты и выселения середняков отмечены в ряде сел 
Рублевского района.

ПО ЦЕНТРАЛЬНО-ЧЕРНОЗЕМНОЙ ОБЛАСТИ 
приводим несколько характерных фактов искривлений. 
Причем количество их по области значительно.

В с. Курлак Щучьинского р-на Борисоглебского округа на 
квартиру селькора газеты «Новая деревня», активиста-серед- 
няка, явились пред, сельсовета, уполномоченный РИКа и 3 
члена сельсовета и заявили, что имущество подлежит описи 
и изъятйю как «кулацкое». В отсутствии селькора выгнали 
жену и раздетых малолетних детей на улицу, описали и сло
жили вещи, заперли их в сундук, взяв с собой ключи.

В с. Стежки Сосновского р-на Козловского округа в 
конце января по селу происходило изъятие имущества за 
наложенный штраф. Отбирался весь поголовно скот и все 
недвижимое имущество. Утром, когда начали кормить 
скот, оказалось много замерзших ягнят. Скот остался без 
присмотра. При изъятии имущества отбирались одеяла, 
мануфактура, которые впоследствии куда-то исчезли.

В с. Калмык Борисоглебского округа отчуждение ку
лацкого имущества производил милиционер при помощи 
2-х хулиганов-лишенцев, отбывающих при сельсовете при



нудительные работы. У кулаков и середняков отбирались 
вещи дома и на улице, взимались взятки за оставление 
имущества и т.п.

ПРИМЕЧАНИЕ: Вместе с тем надо отметить для ЦЧО 
весьма значительно наличие массовых выступлений. По 
неполным сведениям за 25 дней февраля их было 22. По 
учтенным 15 массовым выступлениям участников насчиты
вается до 13 тыс. человек. Из 22 выступлений в 7 случаях 
выступавшие применяли физическое насилие против парт- 
совактива. По количеству участвующих в выступлениях 
область на сегодня занимает первое место.

Вместе с тем надо отметить факты искривления линии 
партии в сторону защиты кулачества. Отдельные работни
ки низового совпартаппарата, связанные с кулачеством, 
протестуют против репрессий, укрывают кулака и кулац
кое имущество.

При общем положительном отношении бедняцко-се- 
редняцких масс к мероприятиям Соввласти на селе и ак
тивном участии в их проведении на почве искривлений в 
отдельных районах отмечается нарастание недовольства 
середняцко-бедняцких слоев, которое местами выливается 
в антиколхозные антипосевные и пр. массовые выступле
ния, провоцируемые кулацко-контр-революционными 
элементами. Успеху этих провокационных вылазок кулака 
и «контрика» способствует в значительной мере недоста
точность массовой разъяснительной работы, что устанав
ливается из ряда ликвидированных массовых выступле
ний по ряду областей.

НАЧ. СОУ ОГПУ Евдокимов

ЗАПИСКА Г.Г. ЯГОДЫ И Е.Г. ЕВДОКИМОВА
И.В. СТАЛИНУ О ПОЛИТНАСТРОЕНИЯХ
В СИБИРИ В СВЯЗИ С КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЕЙ
И РАСКУЛАЧИВАНИЕМ

20 марта 1930 г. СОВ. СЕКРЕТНО

По материалам, поступающим за последнее время из 
ПП ОГПУ по Сибири, считаем необходимым обратить 
внимание на следующие основные моменты:
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Отрицательные моменты в ходе коллективизации и 
раскулачивания.

Массовые перегибы и извращения в ходе коллективиза
ции и раскулачивания по многим округам Сибири приня
ли угрожающие размеры. Непрекращающиеся извращения 
вызывают серьезные колебания в настроении середняц- 
ко-бедняцких масс, что создает благоприятную почву для 
развертывания кулацкой к.р. агитации и для распростране
ния кулацкого влияния на часть середняков и даже бедно
ты. В результате по Сибири не прекращаются (имея тен
денции к росту) массовые выступления, возглавляемые ку
лацкой к.р. и перерастающие в банд, движение.

Необходимо отметить, что в ряде районов (Ачинского, 
Канского, Славгородского окр. и др.) массовые перегибы и 
грубейшие извращения не были только результатом непо
нимания и искажения директив вышестоящих организа
ций — низовыми аппаратами, но являлись в значительной 
мере следствием неправильных директив, преподаваемых 
районными организациями (РИК и Райкомы) и уполномо
ченными окружных организаций.

Наряду с этим большое количество директив, рассылае
мых Райкомами, страдали нечеткостью и неконкретно- 
стью; почти во всех директивах отсутствовала увязка рас
кулачивания с коллективизацией.

Приводим ряд фактов, иллюстрирующих грубые ошиб
ки руководства.

Характерна следующая выдержка из доклада уполно
моченного Славгородского Окружкома ВКП(б) Якимовой 
(инспектора Окрторготдела):

«Работа по конфискации у кулаков мяса развернута и 
идет на всех парах. Сейчас мы ее развернули так, что аж ду
ша радуется, мы с кулаками расправляемся по всем прави
лам современной политики, забираем у кулаков не только 
скот, мясо, инвентарь, но и семена, продовольствие и ос
тальное имущество. Оставляем их в чем мать родила».

Крутинский Райком ВКП(б) Канского окр. дал такую 
директиву:

«Конфискации подлежит все имущество, с оставлением 
необходимой одежды и посуды, исключая ценную посуду».

Аналогичная директива дана в том же округе Канским



РИКом и в Красноярском округе — Красноярским РИКом. 
Последний сделал лишь такие ограничения: «Запрещается 
отбирать последнюю рубаху и последний кусок хлеба».

Как массовое явление по большинству районов продол
жает отмечаться:

1) Грубое принуждение бедняков и середняков к вступ
лению в колхозы, сопровождающееся угрозами, арестами, 
обложением в индивидуальном порядке с.х. налогом, ли
шением избирправ и «раскулачиванием» бедняков и серед
няков, отказывающихся от коллективизации и особенно 
выступающих против колхозов (Барнаульский, Краснояр
ский, Бийский, Омский, Рубцовский и др. округа):

В Чарышском р-не Рубцовского окр. за отказ от вступле
ния в колхозы «окулачены» и распроданы 132 середняцких 
хозяйства. (В настоящее время распроданное имущество 
возвращено, виновные привлечены к ответственности.)

Упол. Беречинского РИКа Омского окр. (член ВКП(б) 
самолично обложил индивидуальным налогом 41 середня
ка за отказ от вступления в колхоз, и только тогда, когда 
они изъявили согласие войти в коллектив, обложение бы
ло снято.

В с. Луговском, Тальминского р-на Барнаульского окр. 
председатель сельсовета арестовал 3-х середняков за то, 
что последние отказались вступить в коммуну и обобщест
вить свой инвентарь и семена.

В с. Лушниково Барнаульского окр. секретарь ячейки 
ВКП(б) Веревкин и члены коммуны Глебов, Павлов, 
Онуфриев и др. «вовлекали» крестьян в колхоз* заявляя: 
«Кто в течение 3-х дней не запишется в коммуну и не сдает 
семена, тот будет поставлен к стенке и расстрелян или бу
дет перечислен в кулаки и выслан в Нарым».

В с. Ярском Томского окр. секретарь яч. ВКП(б) аресто
вал двух бедняков за то, что они выступали на общем соб
рании против коммуны и высказывались за организацию 
с.х. артели.

В с. Н. Еловке Барнаульского окр. председатель вновь 
организованного колхоза Зюзин и председатель сельсовета 
мобилизовывали крестьян, не вошедших в колхоз, и за
ставляли их работать на колхоз. Там же Зюзин совместно с 
Упол. РИКа Авдониным за отказ вступить в колхоз аресто



вал несколько середняков; за несдачу семфонда был аре
стован 15-летний мальчик и маломощная середнячка 70 
лет, которая находилась под стражей без пищи 4 суток. 
(Виновные арестованы.)

2) Расширение контингента подлежащих раскулачива
нию хозяйств за счет хозяйств лишенцев всех категорий, в 
том числе и за счет бедняков и середняков; за счет всяких 
«бывших» (мелких торговцев* владельцев кустарных заво
дов, нанимавших сезонного батрака, и т.п.), в настоящее вре
мя также бедняков и середняков, раскулачивание за невы
полнение гос. повинностей и хозяйственных заданий и т.п.

В с. Романовском Н. Сибирского окр. у маломощного 
середняка Арамбитского с/совет изъял все имущество 
вплоть до всех продуктов питания, чайной посуды и посте
ли на основании того, что в течение 3-х лет (4 года тому на
зад) Арамбитский имел кустарную сыроварню. Арамбит- 
скому было предложено покинуть дом в 24 часа, жене его 
отказали взять подушку для ребенка. (Виновные преданы 
суду.)

В с. Гелдак Омского окр. раскулачен середняк «за то, 
что три раза женился».

В Сухобузинском р-не была намечена экспроприация 
имущества у маломощной середнячки Мариной за то, что 
сын ее, красноармеец бронепоезда О ДОН, «не уплатил 
алименты» (экспроприация приостановлена).

3) Издевательство над раскулачиваемыми (в это число 
в ряде случаев попадают и советские элементы деревни), 
конфискация всего имущества раскулачиваемых до мело
чей, лишение семей раскулачиваемых необходимого мини
мума продовольствия и одежды, не говоря уже о минимуме 
хозяйственного инвентаря и семян. Издевательство, маро
дерство и физическое насилие при раскулачивании.

В с. Глубоком Каменского окр. секретарь ячейки при 
описи имущества у кулаков выбросил в снег годовалого ре
бенка.

В с. Поратнем Шипуновского р-на Рубцовского окр. во 
время описи имущества у кулака избачом до нижнего бе
лья был раздет и подвергнут издевательству домохозяин. 
В нижнем белье кулак выскочил на улицу, где собралось 40 
человек крестьян.



В с. Дубровино Минусинского окр. раскулачивание 
проводится под лозунгом: «Штаны взять, кулаку оставить 
пуговицу». Бригадой из 6-ти чел. производилось раскула
чивание. Зайдя к кулаку, раздели его догола и подвергли 
его издевательству. В числе имущества, конфискованного 
у кулака, в с/с была доставлена квашня с тестом.

Почти по всем округам Сибири зарегистрировано боль
шое количество фактов, когда при раскулачивании кулац
кое имущество расхищается и присваивается.

Некоторые сов. работники, в частности коммунисты, 
покупают конфискованное имущество для спекулятивных 
целей.

В ряде случаев группы бедноты, в присутствии окруж
ных работников, выносили постановление о распределе
нии кулацкой одежды между бедняками.

В с. Чеддак Омского окр. (под руководством беспартий
ного милиционера Гринева (сын кулака) была проделана 
следующая операция: в с/с были вызваны 43 кулака. В дру
гой комнате была построена очередь из бедняков и батра
ков, и каждого по очереди бедняка и кулака вызывали в 
комнату и заставляли взаимно обменяться шубами и сапо
гами. В отношении упорствующих кулаков милиционер 
применял угрозы и физическое насилие. Тот же милицио
нер организовал на улице подобное переодевание по отно
шению к кулацкой молодежи.

Во многих случаях раскулачивание проводится вне свя
зи с работой по коллективизации, как самоцель.

Наиболее пораженными округами в отношении искрив
лений и перегибов являются по данным на 10/111 Барна
ульский, Красноярский, Барабинский, Омский, Бийский, 
Ачинский окр. Путем выборки данных о наиболее грубых 
извращениях и перегибах в ходе коллективизации, посев- 
кампаний и раскулачивания по Сибири учтено 309 насе
ленных пунктов, пораженных в сильной степени. Кроме 
того, имеется целый ряд районов (не вошедших в эту циф
ру), где перегибами и искривлениями охвачены все насе
ленные пункты (Новоселовский район Красноярского 
окр., Н. Марьинский р-н Томского окр., Алексеевский р-н 
Славгородского окр. и ряд других). Помимо этого, имеют



ся сотни случаев искривлений, не учитываемых специаль
но в местных материалах.

Слабость разъяснительной работы вокруг проводимых 
мероприятий должна быть отмечена как общее явление 
для большинства районов и населенных пунктов Сибкрая.

Необходимо отметить рост переселенчества, захватив
ший частично даже бедноту.

Усиливается выход из колхозов крестьян, вступивших 
в них под нажимом. За 10—15/111 по Сибири, по непол
ным данным, из колхозов выписалось свыше 2000 хо
зяйств. Вместе с данными за первые 2 пятидневки марта 
цифра выходов из колхозов равняется 9394.

Антисоветские проявления
Несмотря на широко развернутую органами ОГПУ опе

ративную работу по изъятию к.р. элементов деревни (по 
данным на 13/111 арестовано по Краю 8117 ч. к.р. актива, 
ликвидировано 14 к.р. организаций с 470 участниками и 
350 группировок с 2779 участниками), непрекращающиеся 
перегибы и извращения в работе низовых сов. парт, орга
низаций, отсутствие более или менее удовлетворительной 
массовой политической работы, в связи с мероприятиями 
по коллективизации и раскулачиванию, создают благопри
ятную почву для развертывания кулацкой активности и 
для распространения кулацкого влияния на часть середня
ков и даже бедноты.

Серьезного внимания заслуживает наметившийся с се
редины февраля рост числа массовых выступлений, в ос
новном возникающих на почве извращений и слабой поли
тической подготовки при проведении коллективизации и 
раскулачивания. За последнее время учащаются выступле
ния в связи с выселением кулачества.

За январь месяц по всему краю было зарегистрировано 
7 массовых выступлений; за февраль, по неполным дан
ным, имело место 17 выступлений; за первую пятидневку 
марта, по неполным данным, 7 выступлений. За вторую пя
тидневку марта — 11, за 3-ю — 22 выступления, из них 9 на 
почве выселения кулачества.

Заслуживает серьезного внимания отмечающееся за по
следнее время (март месяц) перерастание ряда массовых



выступлений в выступления повстанческого характера и 
оформление части выступающих в действующие банды.

Ряд банд, организуемых и руководимых кулацким к.р. 
активом, включает в себя середняков и даже бедняков, 
спровоцированных кулачеством к выступлению, в связи с 
извращениями и перегибами при коллективизации и рас
кулачивании (наряду с этим главарями банд, движения 
применяется и насильственная мобилизация середняков).

(Выступления в Муромцевском р-не Барабинского 
окр.; Мухор-Шимбирском р-не и в районе Тункинской по- 
гранкомендатуры Бурято-Монголии; в Кошагачском р-не 
Ойратии, Учпристанском р-не Бийского окр.).

На 1/111 с.г. по краю насчитывалось 21 действующих 
банд с общим количеством участников 473 человека. На 
15/111 с.г. — 28 банд (из них 3 ликвид.) с общим количест
вом участников 2992 (из них ликвидировано 1442 челове
ка).

Таким образом, увеличение за 15 дней марта на 7 банд с 
2519 участниками. Отмечается усиление политических мо
ментов в действиях бандитско-кулацких образований, пе
реходящих от отдельных налетов, терактов и грабежей к 
открытым бандвыступлениям, с захватом населенных 
пунктов, уничтожением в них Соввласти, организацией 
крестьянских сходов с призывом примыкать к широкому 
повстанческому движению под кулацкими лозунгами.

Выселение кулачества
Выселение кулачества 2-й категории в крае протекает 

крайне слабо. По данным на 15/111 выселено 10 302 хо
зяйств из намеченных краем 30 ООО хозяйств, что составля
ет 34,3 %. Кроме того, с округов имеются дополнительные 
сведения о подготовленных к отправке 8986 хозяйств, что 
вместе с отправленными составит 64,3 %. Таким образом, 
план выселения будет недовыполнен в значительных раз
мерах до момента весенней распутицы. Вместе с этим от
мечается крайняя слабость в подготовке выселения кула
чества по 3-й категории. От многих РИКов до самого по
следнего времени не поступило сведений о степени 
обеспеченности продовольствием, семенами, инвентарем 
хозяйств, подлежащих выселению. В ряде округов не про



работай окончательно вопрос об использовании переселяе
мых по той или иной работе.

При затяжке выселения и наличии в крае до 8000 раску
лаченных, бежавших с мест жительства, неизбежно даль
нейшее усиление бандитизма к весне, что не может не от
разиться на посевной кампании.

Все вышесказанное говорит о необходимости принятия 
ряда мер со стороны Краевых организаций к быстрейшему 
и решительному изжитию имеющих место серьезных недо
четов в работе местных организаций.

ЗАМ, ПРЕД. ОГПУ Г. Ягода, НА Ч. СОУ ОГПУ Евдокимов.

РЕЧЬ ЕВДОКИМОВА 3 МАРТА 1937 ГОДА

Товарищи, когда я слушал доклад т. Ежова, должен пе
ред членами цленума ЦК прямо сказать, горел от стыда и 
от обиды, что в таком положении оказались наши органы 
НКВД, в которых я проработал 14 лет, вплоть до 1933 г. — 
в годы самой острой борьбы. (Голос с места . Говори 
громче!) Я редко волнуюсь, но сейчас волнуюсь. Здесь вы
ступил Ягода. Как воспринимается его речь? Как гнилая, 
непартийная речь. Он говорит: «Я, видите ли, виноват, 
опоздал раскрыть эти дела — и вот жертвы». О каких жерт
вах говоришь? Эти люди, о которых говорили здесь по пер
вому вопросу, — они жертвы, о них сожалеешь? Душа с них 
вон... Об одном надо жалеть, что поздно раскрыли их 
контрреволюционные дела и что потеряли С.М. Кирова. 
Вот о чем нам нужно жалеть. Не так нужно было высту
пать, т. Ягода. Нужно было сказать нам о том, как ты руко
водил органами НКВД, как и почему получились провалы 
в работе органов НКВД, а не изображать из себя ягненка. 
Знаем мы, что ты не ягненок. При чем тут разговоры об ор
ганах НКВД как о какой-то замкнутой организации и что 
они-де варились в собственном соку и прочее? Зачем кле
ветать на эти органы? Они были тесно связаны с партией. 
Этой нашей связи с партией нас учил Дзержинский. Имен
но на связи наших органов ВЧК—ОГПУ с партией, с тру
дящимися массами основаны все наши успехи в борьбе с 
контрреволюцией. Вы помните, как Дзержинский нам го



ворил: «Нет случайных раскрытий; красноармеец, рабо
чий, кухарка, дворник — все это наша опора». А в 1934 г., 
по словам Ягоды, чекисты якобы оторвались от масс, при
ходят к нему и спрашивают, где контрреволюция? Ему за
дают здесь на пленуме вопрос, кто же спрашивал из Чеки
стов? Скажи фамилии. Он не ответил. Зачем клеветать на 
чекистов? Замкнутость! — Кто ее прививал? Я Ягоду, сла
ва богу, хорошо знаю. Именно он, Ягода, культивировал 
ведомственную замкнутость в аппарате. Именно он, Ягода, 
производил специфический подбор людей. (Яго да. Кого я 
подбирал?) Да вот взять хотя бы того же Молчанова — от
куда он взялся? (Ягода. Еще кто?) Сосновский. (Ягода.  
Это не мой.) А чей же? Сосновский в аппарате работал с 
1920 года. Ты же всегда выставлял себя основоположни
ком органов. В 1930 г. при моем участии Сосновского с гра
ницы убрали по известным тебе причинам недоверия к не
му, зачем ты его взял в заместители начальника особого от
дела центра? Вверил ему охрану Красной армии? А теперь 
нам тут голову крутишь. Вот вам, товарищи, пример не
большевистского подбора т. Ягодой своих людей.

Политическое воспитание работников НКВД было в за
гоне, а сколько копий ломали мы в свое время по этому во
просу, добиваясь организации широкого политического 
обучения чекистских кадров! Сила чекиста всегда заклю
чалась в том, что наши аппараты постоянно пополнялись 
крепкими большевистскими кадрами. Все негодное и сла
бое отсеивалось. Нельзя изображать дело так, что вот-де 
сидел Молчанов — отсюда и безобразия, которые мы име
ем. Дело не только в этом. Канцелярско-бюрократический 
стиль работы, защиту чести мундира, чванливость — 
мое-де превыше всего, подхалимство, благодушие, на
строения — все в порядке и т. д. насаждал т. Ягода, подбор 
таких жучков, как Сосновский, он производил. Надо толь
ко посмотреть на морду этого Сосновского — чужая морда! 
(Смех. Ежов. Четыре жены были — все иностранки и все 
шпионки. Об этом все знали.) Вызывало недоумение, что 
Сосновский работает в органах, у вас ходит к тому же на 
больших ролях.

О работе с агентурой. Все мы знаем, какое огромное 
значение имеет правильная постановка агентурной рабо



ты. В самый острый период борьбы с контрреволюцией в 
годы Гражданской войны все крупные дела раскрывались 
через агентуру, и иначе быть не могло. Я знаю это по опыту 
своей работы в Москве, на Украине, на Северном Кавказе, 
в Средней Азии. Так работали и в других местах. Правиль
но говорит т. Берия, и в Закавказье. Мы это все знаем. 
Я даже сегодйя могу на память перечислить всех ликвиди
рованных петлюровских атаманов на Украине. Так, в 
результате агентурной комбинации были взяты: Тютюнник, 
холодноярские атаманы — Завгородный, Гупало, Железняк 
и другие. Об этом украинские товарищи хорошо знают. А на 
Северном Кавказе! Т. Микоян и т. Ворошилов помнят, как 
мы разделали плеяду улагаевских бандитов, войсковых 
старшин: Ковалева, Козлихина, Орлова и других — и разде
лали в короткие сроки. Причем эти же товарищи могут под
твердить, что я им загодя рассказывал о делах в зачаточном 
состоянии и дальнейшем развертывании дел вплоть до лик
видации. Все это нам удавалось благодаря работе с агенту
рой и через агентуру. А теперь здесь нам рассказываете, что 
агентуры не было, клевещете на чекистов. Она была, но вы 
ее раздраконили. Какую теорию вы вместе с Прокофьевым 
разводили насчет агентуры? Вы помните, т. Ягода, об этом. 
Не вы ли говорили, что нужно отказаться от прежних мето
дов работы потому якобы, что агентура себя не оправдыва
ет. И дела можно следственным путем открывать. А ваша 
теория так называемого верхнего чутья...

Спор у нас с ним был. Я доказывал, что разведчика 
можно сделать, надо учить народ, а он утверждал, что раз
ведчиком надо родиться, как поэтом. (Смех.) Чепуху поро
ли, не понимая сути дела, не понимали основ построения и 
работы наших органов безопасности.

О двойниках. А почему забыли дело Оперпута? Почему 
выводов из него не делали? А мало ли было других подоб
ных дел и по эсерам и по попам! Почему не учили на этих 
делах народ и не воспитывали кадры работе с агентурой? 
А теперь, выходит, с разговорчиками вообще мощи откры
вает. (Смех. Голос с места.  Кто мощи открывает?) 
Ягода. Не годится так выступать.

Теперь он говорит, что они в 1934 г. оторвались от масс. 
И привел Шахтинское дело как пример раскрытого дела на



основе связи органов ОГПУ с массами Я хочу рассказать 
сжато, как было раскрыто Шахтинское дело и кому мы 
обязаны открытием этого Шахтинского дела. Обязаны мы 
т. Сталину. {Мик о я н. Расскажи подробнее.) История по
учительная со всех сторон — и с точки зрения того, как 
агентурная мысль у нас тогда билась, и с точки зрения на
шей связи с массами, и с точки зрения текущих вопросов: 
как нащупывать и раскрывать врагов.

Вы помните 1926—1927 годы. В нашей стране наряде 
крупных предприятий прошла полоса пожаров и аварий. 
Естественно, что мы, чекисты, задумались, как, каким спо
собом повести борьбу, как нащупать врага. И мы на Север
ном Кавказе над этим думали. В Москве в 1926 или в 1927 г., 
точнее не помню, в O f ПУ было совещание полномочных 
представителей ОГПУ, на котором был поставлен доклад 
на тему «Борьба с диверсиями». Вопрос очень важный, од
нако руководители ОГПУ почему-то на себя не взяли этот 
доклад, а выпустили докладчиком помощника начальника 
особого отдела Стырно. В докладе был выдвинут такой те
зис — говорю по памяти, — что для борьбы с диверсией — 
пожарами, авариями — надо применить метод так называе
мого легендирования чисто диверсионной группы. Что это 
означало? Создается группа из наших людей, выдающих 
себя за диверсантов. Эта группа посылается за рубеж с тем, 
чтобы там установить связи с действующими против нас 
диверсионными центрами эмиграции и таким путем рас
крыть организаторов д иверсии и их агентов в нашей стране, 
на наших предприятиях. Вообще метод так называемой ле
генды в деле раскрытия контрреволюционных организаций 
нами применялся. По этому методу были взяты: первым — 
Тютюнник, вторым — Савинков. Однако я и ряд товарищей 
с мест выступили против этого метода «чисто диверсионно
го легендирования» по следующим соображениям (по 
крайней мере, я их выдвигал).

Во-первых, в легендах, которые у нас применялись для 
поимки Тютюнника и Савинкова, мы вкраплялись в соот
ветствующие на наших территориях диверсионные орга
низации и таким образом проникали в зарубежные центры. 
А тут предлагалось создавать чисто диверсионные группы 
из наших людей, не имея связи на нашей территории с дей



ствующими диверсионными организациями. Какой напра
шивается поэтому вопрос? Ладно, группу сколотили из са
мых крепких большевиков, пошлем ее за границу. А там ей 
скажут: «Хорошо, вы — диверсанты. Ну, так взорвите 
что-нибудь в Советской стране, и мы вас тогда узаконим».

Второе соображение, которое я выдвинул в то время, 
что в качестве действующих на нашей территории дивер
сантов являются не только посланные из-за рубежа специ
альные агенты (как бы слабо тогда не охранялась граница, 
но мы много брали шпионов, и не так-то свободно было гу
лять через границу), очевидно, полагал я, основные кадры 
диверсантов имеются внутри страны и сидят у нас непо
средственно на предприятиях. (Голос с места.  Кадры.) 
Тогда я даже образно так выразился — товарищи чекисты 
могут подтвердить, они действуют, говорил я, не торпеда
ми, не плавающими минами, а и фугасами. Так что дивер
сантов нужно искать среди людей, работающих на наших 
предприятиях. Так, т. Ягода, или нет? (Ягода.  Когда это 
было?) Ах, ты уже забыл! К этому периоду мы в основном с 
бандитизмом покончили. (Ягода. Какой год?) 1926—1927 гг., 
дорогой товарищ, перед Шахтинским делом. К этому време
ни, как известно, мы произвели разоружение на Северном 
Кавказе, Чечне и Дагестане и доби^рт остажки бандитских 
шаек. В этот период в стране^осстанавливалос^озяйстэо,. 
промышленность." Врш, в н а ч з ^ ^ « е ^ л ;1что мы с этим де
лом справимся, но потом видит, что дела у нас идут успеш
но, он все свое понимание в борьбе с Советами сейчас же пе
реключает на хозяйство. Борьба с бандитизмом отвлекала 
наше внимание от охраны промышленности.

Когда я вернулся на Северный Кавказ с совещания из 
Москвы, я собрал чекистов и поставил задачу как вывод из 
всех наших разговоров в Москве — говорил о том, что нам 
нужно покрепче заняться изучением всех наших промыш
ленных предприятий, особенно тех, где аварии происходят. 
Поставил и вторую задачу — выяснить, кому эти предпри
ятия принадлежали в прошлом, каким фирмам, каким ак
ционерным обществам, кто на этих предприятиях из ста
рых служащих работает, и пустил в ход маленькую догад
ку — кто из этих старых служащих через АРА получал 
помощь. Здесь находятся товарищи, работавшие тогда на 
Северном Кавказе, могут подтвердить. (Голоса с мест.



Правильной) Когда мы занялись предприятиями, натолкну
лись первым делом на срыв работы на предприятиях цвет
ной промышленности — Кавцинке, на Садонских рудни
ках. Т. Миронов, работавший тогда во Владикавказе, здесь 
и может подтвердить. (Голос с места. Здесь.) Наблю
дая работу на Кавцинке, мы обнаружили, что до 1926 г. это 
предприятие работало и развивалось неплохо, кривая шла 
вверх. В 1927 г. — это совпало как раз с нотой Керзона — 
начались неполадки. Кривая повернула вниз. Одновремен
но по Осетии пошел хабар, что скоро Советская власть па
дет, придут англичане и прочие. (Голоса с мест. Что 
такое «хабар»?) Слово «хабар» у горских народов Север
ного Кавказа означает то же, что и в Средней Азии «узун 
кулак» — слухи. Факты, имевшие место на предприятиях 
Кавцинка, в связи с осетинским хабаром говорили нам о 
наличии контрреволюционной организации. Среди работ
ников этих предприятий обнаруживаем чуждых и враж
дебных людей, связанных с эмигрантскими кругами за гра
ницей, в том числе и в Польше. Провели аресты, Среди 
арестованных оказались бывшие офицеры, жены расстре
лянных и прочие.

В 1927 г. я встретился в Сочи с т. Сталиным. Он, как 
обычно, спрашивает, как дела. Я ему рассказал, и, в частно
сти, рассказал об этом деле. Он внимательно выслушал, 
расспрашивал о подробностях дела. Я в конце беседы ска
зал о следующем: «Для меня ясно, что мы имеем дело с 
людьми, сознательно срывающими производство, но для 
меня не ясно, кто ими руководит. Или это идет по линии 
штабов, в частности, Польского штаба, или в срыве произ
водства заинтересованы фирмы, которым в прошлом при
надлежали эти предприятия, то есть по линии Бельгийско
го акционерного общества». Помню точно, т. Сталин мне 
сказал: «Когда окончишь дело, пришли его в ЦК». Вы сами 
понимаете, это меня вздыбило, как боевого коня. Вернулся 
я, собрал братву, извиняюсь за выражение, товарищей 
(смех), говорю — так и так, беритесь. Взялись мы за это де
ло, крутили, крутили, однако не сумели доказать в то вре
мя вредительство, арестованные не «раскололись» (смех) и 
путали нас. Одновременно, товарищи, мы накопили мате
риалы о всякого рода неполадках на шахтах Донецко-Гру- 
шевского рудоуправления, а этих неполадок-аварий и про



чего было огромное множество. Мы все материалы приве
ли в известный порядок, систематизировали, причем свя
зали происшествия с людьми, от которых зависел ход про
изводства, которые руководили шахтами. Прояснили их 
прошлое и настоящее, их политическую физиономию, 
В результате выяснилось, что неполадки неслучайного ха
рактера и зависят от чужих людей, сидящих у руководства, 
занимавшихся, кстати, контрреволюционными разговора
ми в быту. Произвели аресты первой группы, и вот тут, то
варищи, начинаются, как говорится, перипетии. Вот я 
смотрю, кто там был. Да, вот т. Рухимович знает это дело. 
Ломова нет? {Ломов. Здесь, как же.) Билик тоже знает это 
дело. В общем достаточно разговоров было у нас с вами. 
Должен здесь в порядке самокритики сказать, что обвиня
ли нас в головотяпстве, в том, что мы действуем методами 
1918—1919 годов. Я спрашиваю, вот вы, Ягода, были тогда 
моим начальником, какая помощь с вашей стороны была в 
этом деле оказана? {Ягода. В Шахтинском деле?Вы сами 
в него не верили.)

Брось ты мне петрушку тут крутить. Брось трепаться, 
ты никакой помощи в работе не оказал. Тут люди живые и 
могут подтвердить. {Голос с места.  Верно, т. Евдоки
мов.) Я с Семеном Шварцем разговаривал на пленуме. Он 
меня спрашивал, зачем я посадил шахтинцев. Я сказал, что 
эти люди связаны с контрразведкой, и он сразу успокоил
ся. Возились мы с арестованными месяца 2 или 3. Раза 2 
или 3 я докладывал о деле на бюро крайкома (тогда секре
тарем крайкома был т. Чудов). Что было неясно на первых 
порах? Неясны были особенности контрреволюционной 
деятельности вредителей. Тогда еще не было и таких слов, 
как вредительство. Мы в го время работали ощупью, ню
хом, и в этом деле в начале центральный аппарат ОГПУ — 
говорю прямо — никакой помощи не оказал. К моменту 
приезда т. Андреева в край в качестве секретаря крайкома 
мы получили показания арестованных о вредительстве и 
приоткрыли завесу над происходившими на шахтах непо
ладками. Когда я доложил т. Андрееву об этих показаниях, 
он тут же написал телеграмму в ЦК, а я послал в ЦК обзор 
Шахтинского дела. Когда я поехал в Москву, то с собой за
хватил кипу документов, информационных донесений в 
ОГПУ, потому что я знал, что Менжинский будет мне го



ворить, почему мы послали материал в ЦК помимо ОГПУ, 
почему это сделали не они. Факт это или не факт? (Голо - 
са с мест. Факт.)Так оно и случилось. С Менжинским 
я объяснение имел. Вы, т. Ягода, сидели в центральном ап
парате сложа ручки и ничего не делали в этом отношении. 
Если бы мы понадеялись только на вас, если бы не послали 
в ЦК материал, то я не знаю, как бы выглядело Шахтин- 
ское дело и увидело ли бы оно вообще белый свет. Что во
обще вредительство независимо от Шахтинского дела бы
ло бы открыто — в этом нет сомнений, к этому шли наши 
органы. Но было бы ли оно первым делом, открывшим вре
дительство, в этом я сомневаюсь. Это вполне понятно, по
тому что нам всем известно, как т. Ягода относился к Ры
кову, и знаем отношение Рыкова к этому вопросу и поли
тическую оценку Рыковым Шахтинского дела. А вы, т. 
Ягода, с Рыковым тогда, что называется, в одной постели 
спали, и его влияние на вас сказывалось. Вот, в чем дело, и 
вот, к чему^ечь моя клонится. (Ягода. Да что вы думае
те, что я в этом деле участвовал?)

Товарищи, из того, что мы слышали здесь, на пленуме, о 
делах НКВД, из доклада т. Ежова и из выступлений това
рищей совершенно ясно, что обстановка, создавшаяся за 
последние годы в органах НКВД, никуда не годится, и 
главным виновником этого является Ягода. Я думаю, что 
дело не кончится одним Молчановым. (Ягода.  Что вы, с 
ума сошли?) Я в этом особенно убежден. Я думаю, что за 
это дело экс-руководитель НКВД должен отвечать по всем 
строгостям закона, как привыкли мы, работая в ЧК, отве
чать за все то, что нам было поручено. Надо привлечь Яго
ду к ответственности. И надо крепко подумать о возможно
сти его пребывания в составе ЦК. Снять с него звание гене
рального комиссара Государственной безопасности, хотя 
бы в отставке. Он его не оправдал.

РЕЧЬ Л. МИРОНОВА 3 МАРТА 1937 г.

Товарищи, тот позорный провал, в котором очутились 
органы Наркомвнудела, произошел по многим причинам, 
на которых я останавливаться не буду, потому что они дос
таточно освещены и в докладе т. Ежова и в прениях. Но все



же я хочу здесь сказать о нескольких наиболее важных 
причинах* Первая причина заключается в том, что, несмот
ря на систематические указания, какие мы получали от 
ЦК партии, о том, что осколки контрреволюционных оппо
зиционных элементов из троцкистов и правых уклонистов 
оживают, о том, что это является главной опасностью на 
нашем пути и что все силы органов государственной без
опасности должны быть сосредоточены, удар должен быть 
направлен сюда, несмотря на это эти указания ЦК партии 
никакого отражения не получали в директивах, которые 
давались по Наркомвнуделу. Мы не имеем ни одного опе
ративного приказа, где бы чекистские массы поднимались, 
мобилизовывались на борьбу против троцкистско-зиновь
евских элементов в нашей стране. Поэтому нашу чекист
скую массу убийство т. Кирова застигло врасплох. Вот по
чему после убийства Кирова обнаружилось, что наш чеки
стский аппарат не вооружен в борьбе против 
троцкистско-зиновьевских организаций. Это произошло 
по вине бывшего нашего руководителя т. Ягоды, который 
не вооружил ЧК теми партийными указаниями, которые 
он получал из ЦК партии. Даже и после убийства т. Кирова 
настоящей мобилизации чекистских сил на то, чтобы на
править удар против троцкистов, зиновьевцев и правых, 
против террористических групп, создаваемых на нашей 
территории, против всей их преступной и подлой деятель
ности, этой мобилизаций не было произведено.

Эта мобилизация была заменена суетой, крикливыми 
приказами и массовыми операциями по вышедшим нару
жу мелким проявлениям контрреволюционного троцкиз
ма. Мы брали то, что плавает сверху, а так как плавало 
очень много, то естественно, что аппарат был загружен ме
лочными делами, но серьезных ударов по организованному 
контрреволюционному троцкизму мы не наносили. Мало 
того. Когда в 1936 г. при прямой помощи ЦК, когда был 
выделен секретарь ЦК т. Ежов для того, чтобы непосредст
венно руководить начинающимся раскрытием и разгромом 
троцкистско-зиновьевских организаций, были неодно
кратные попытки, и в этом направлении особенно старался 
Молчанов, свернуть дело в тот именно момент, когда оно 
начинало, что называется, набирать пары, когда дело под



ходило к раскрытию и разгрому троцкистско-зиновьевско- 
го центра.

Т. Ежов в своем докладе и другие выступающие здесь 
говорили о том, что на ольбергско-шемелевском эпизоде 
видно, как Молчанов и Ягода хотели это дело свернуть. По 
крайней мере, мы получали указания о том, что дело нужно 
сворачивать, что потом, когда мы это дело свернем, тогда 
можно будет снова развернуть работу. А это был момент, 
когда Зиновьев и Каменев даже не были привлечены к от
ветственности и находились в изоляторе. Тогда еще в рас
поряжении следствия таких прямых показаний относи
тельно того, что Зиновьев и Каменев являются организато
рами убийства т. Кирова, не было, хотя это вытекало из тех 
многочисленных агентурных сигналов, которые были в 
распоряжении секретно-политического отдела ГУГБ 
НКВД СССР.

Я в это время был как раз в Ленинграде. Я не стану ос
танавливаться здесь на том, что рассказывал т. Заковский о 
моей работе в Ленинграде, не это сейчас важно. Во всяком 
случае, могу сказать, что силами ленинградских работни
ков и силами тех работников, с которыми я приехал туда из 
Москвы, были получены показания Бусыгина, Седых, 
Яковлева, Маторина и других. В этих показаниях были 
прямые доказательства того, что Зиновьев и Каменев и 
троцкистско-зиновьевский центр в известном всем составе 
не только идейно-политически руководил той организаци
ей, которая убила т. Кирова, но непосредственно практиче
ски осуществлял все мероприятия, вплоть до малейших де
талей вел подготовку убийства т. Кирова.

Тогда в Ленинграде следствием было установлено, что 
Каменев приезжал на свидание с Яковлевым, ныне рас
стрелянным террористом, и инструктировал Яковлева. 
Было установлено, что Бакаев приезжал на свидание с Мо- 
ториным и инструктировал его. Словом, были получены 
прямые доказательства непосредственного участия Зи
новьева и Каменева в убийстве т. Кирова. (Б е р и я. Куда 
же дели эти материалы?) Это было в 1936 году. Этому 
предшествовала попытка свернуть дело. Даже на пленуме 
ЦК в июне 1936 г. в своем докладе т. Ягода упустил этот 
важнейший момент. К тому времени протоколы были в



Москве, протоколы были в ЦК, именно протоколы о том, 
что Зиновьев и Каменев причастны к убийству. И вот 
т. Ягода, выступая на пленуме ЦК и докладывая о ходе 
всех дел, забывает рассказать об этом главнейшем моменте, 
который, собственно говоря, открывает новую страницу в 
истории этого дела.

Все, вероятно, помнят, что после Ягоды выступил 
т. Сталин, который ознакомил пленум с содержанием про
токолов и со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
(Молот о в. К сожалению, некоторые чекисты, например, 
Молчанов, находили доклады Ягоды очень хорошими.) Я об 
этом сейчас скажу. Выводы. Не поставлена была борьба с 
троцкистско-зиновьевскими организациями в центре, не 
поставлена. И это доказано последующим ходом событий.

Когда пришел к нам Н.И. Ежов и непосредственно взял
ся за дело, мы видим, что тот же аппарат, те же чекистские 
силы с успехом раскрыли и провели дело троцкистского 
центра, а сейчас громят правых. Партийного руководства 
работой Наркомвнудела при Ягоде не было, и это одна из 
самых основных и главных причин того колоссального 
провала, который мы сейчас переживаем.

Относительно Молчанова. О Молчанове у нас в аппара
те были всегда невысокого мнения. В первую очередь после 
т. Ягоды за убийство С.М. Кирова должен отвечать началь
ник секретно-политического отдела — Молчанов. Но как-то 
странно получается. Именно после убийства С.М. Кирова 
Молчанов начинает выдвигаться в первые ряды, превраща
ется в центральную фигуру Наркомвнудела по оператив
ной работе.

Молотов. Неужели не видно и вам, что не в оператив
ности Ягоды дело, а в партийности, партийном кругозоре? 
Оперативник Ягода неплохой, а вы — «оперативность, опе
ративность». Главное не в оперативности, а в партийности.

Миронов. Я это и сказал и повторяю, что центр тяжести 
вопроса — в правильном партийном руководстве, которого 
при Яшде не было. Но сейчас я хочу ответить на вопрос — 
почему Молчанов имел возможность заниматься преда
тельством, прятать целый ряд материалов, не реализовать 
их и тем самым покрывать и содействовать деятельности 
троцкистов, зиновьевцев и правых. (Мол от о в. Если бы



ваши работники были политически грамотны, то они бы 
увидели. Куда они смотрели? «Молчанов, Молчанов». Б е 
рия.  Самокритики побольше. Молотов.  Надо призаду
маться над этим.) Товарищ Молотов, не то что думаем, а 
буквально голова трещит от дум. (Мол ото в. Это полез
но.) Все мы понимаем, что это полезно. Конечно, у кого 
здоровая большевистская голова, тот выдержит, а у кого 
нет, у того она разлетится, и поделом. (Мол ото в. Учесть 
надо на будущее.) Политическое руководство при Ягоде 
было непартийное.

Я перейду теперь к вопросам другого порядка — по ор
ганизационной линии. В вопросах организационных была 
такая неразбериха в органах Наркомвнудела, в особенно
сти в органах Управления государственной Безопасности, 
такая неразбериха, что трудно себе представить. Я приведу 
пару примеров. Стоит ли повторять, что мы идем к войне, и 
то, что раз мы подходим к войне, то эта подготовка изменя
ет и формы классовой борьбы, это изменяет и формы борь
бы иностранных разведывательных служб и германского 
рейхсвера, японских разведывательных органов и второго 
отдела польского генерального штаба, которые, готовясь к 
войне, очень усиленно насыщают нашу территорию много
численным количеством резидентуры. Между прочим в 
наших организациях совершенно не было организовано 
контрразведывательного отдела. (Голос с места.  Кто 
его ликвидировал?) С 1929 г. контрразведывательного аппа- \ 
рата нет, и мы его только сейчас создаем. А что значит от- 
сутствие контрразведывательного аппарата? Это значит, 
что мы фактически в нашей работе подготовкой войны 
пренебрегли. Практически в борьбе это значило, что все 
разведывательные организации, которые действуют на на
шей территории, они с нашей стороны не встречают долж
ного противодействия. Возьмем хотя бы один пример Хи- 
расимо-Князев. Если бы у нас был настоящий контрразве
дывательный аппарат, если бы он вел свою работу 
по-большевистски, мы бы им по-настоящему руководили, 
то одно это дало бы огромное основание для раскрытия 
троцкистско-зиновьевских контрреволюционных органи-



заций, потому что каждая из таких организаций имеет 
связь с закордоном, имеет связь с разведками иностранных 
государств. И если бы мы вели противоразведывательную 
работу, то, несомненно, троцкистско-зиновьевские органи
зации были бы раскрыты гораздо раньше.

Я считаю, что при правильной большевистской поста
новке всей работы органов государственной безопасности 
мы не допустили бы тех непростительных ошибок и прова
лов, которые были допущены в результате, по меньшей ме
ре, политической близорукости и слепоты бывшего руко
водителя НКВД т. Ягоды, мы бы, несомненно, могли бы 
этих крупнейших ошибок избежать.

ПИСЬМО М.А. ШОЛОХОВА И В. СТАЛИНУ 
19 ФЕВРАЛЯ 1938 г.

И.В. Сталину
16 февраля 1936 г. Вешенская

Дорогой т. Сталин!
После освобождения из-под ареста секретаря Вешен- 

ского РК ВКП(б) Лугового, председателя РИКа Логачева 
и уполномоченного Комзаг СНК Красюкова бюро Ростов
ского обкома партии приняло решение о возвращении Лу
гового и других на прежнюю работу. В этом решении было 
записано следующее: «...Материалами следствия установ
лено, что тт. Луговой, Логачев и Красюков были злостно 
оговорены участниками к<онтр>-р<еволюционных> пра
вотроцкистских и эсеровско-белогвардейских организа
ций в своих подлых вражеских целях».

Эта формулировка неверна по существу и придумана 
для того, чтобы замести следы вражеской работы. Чего 
проще: оклеветали вешенских коммунистов враги, на то 
они и враги, чтобы клеветать; оклеветанные реабилитиро
ваны; заблуждение, в коем пребывали Ростовский обком и 
обл. УНКВД, рассеяно решением ЦК. А на самом деле бы
ло все это иначе. Обком (враги бывшие в нем и находящие
ся сейчас) создали на Лугового и остальных дело, заведомо 
зная, что Луговой и остальные непричастны к вражеской 
работе, враги исключили их из партии, а враги, сидящие в



органах НКВД Ростовской области, заставили других аре- 
стованных дать на Лугового, Логачева, Красюкова ложные 
показания. И не только некоторых арестованных застави
ли клеветать, но пытались всеми мерами и способами до
биться таких же ложных показаний и от самих Лугового, 
Логачева и Красюкова. В какой-то мере они преуспели и 
здесь: сломленный пытками Логачев дал ложные показа
ния на многих честных коммунистов, в том числе и на ме
ня, и даже самого себя оговорил. Логачев, которого, как и 
остальных арестованных, буквально истязали в новочер
касской тюрьме (к методам следствия и допроса, практико
вавшимся в Азово-Черноморье, я вернусь в конце письма), 
дал именно те показания, какие от него вымогали.

В обкоме и в областном УНКВД была и еще осталась 
недобитой мощная, сплоченная и дьявольски законспири
рованная группа врагов всех рангов, ставившая себе целью 
разгром большевистских кадров по краю. Она — эта груп
па — многого достигла, особенно в северных районах края, 
где основательно поработал враг народа Лукин со своими 
помощниками. Вешенское дело — прямое этому доказа
тельство. Но Луговой и остальные вешенцы благодаря Ва
шему вмешательству освобождены, а сотни других комму
нистов, посаженных врагами партии и народа, до сих пор 
томятся в тюрьмах и ссылке.

Пора распутать этот клубок окончательно, т. Сталин! 
Не может быть такого положения, когда, к примеру, Луго
вой освобожден и восстановлен в партии, а те, кто аресто
ван и осужден «за связь с врагом народа Луговым», все еще 
страдают и несут незаслуженное наказание. Не должны ос
таться безнаказанными те, которые сознательно сажали че
стных коммунистов. Но пока положение остается преж
ним: невиновные сидит, виновные здравствуют, и никто не 
думает привлекать их к ответственности.

За две встречи с Вами я не смог последовательно и связ
но рассказать обо всем, что творилось раньше в крае и что 
происходит в настоящее время. Разрешите сейчас расска
зать обо всем этом.

Вы знаете, т. Сталин, что группа вешенских коммуни
стов стяжала себе плохую славу у Шеболдаева и его окру
жения. Только теперь стала ясна причина, вооружавшая



Шеболдаева на борьбу с нами: мы мешали ему вредить, он 
мешал нам честно работать. Шеболдаев неоднократно 
имел возможность убедиться в том, что я не побоюсь при 
любых обстоятельствах довести до сведения ЦК о его не
правильных действиях. Ему это, вероятно, надоело, и он 
решил избавиться от вешенцев. Безо всяких причин он не
однократно ставил вопрос о снятии Лугового, обвинял его 
в троцкизме и не раз предлагал исключить из партии. Чест
ных коммунистов, работавших в Вешенском р-не, под раз
ными предлогами переводил из р-на, а взамен их присылал 
своих людей, которые делали все возможное, чтобы сры
вать работу и ставить под удар руководство р-на.

Эти люди с первых же дней приезда в p-он заводили 
склоки, группировались и всеми способами выживали из 
р-на тех, кто поддерживал Лугового, РК. Не было такой 
низости, на которую не шли бы эти шеболдаевские оприч
ники. Началась эта скрытая война давно, но особенно разго
релась после разбора в ЦК действий Овчинникова. Через 
месяц после решения ЦК, когда Овчинникову за перегибы 
был записан строгий выговор, на краевой партконферен
ции Шеболдаев выдвинул Овчинникова кандидатом в чле
ны бюро крайкома. Луговой выступил с отводом. На собра
ние Северо-Донской делегации пришли Шеболдаев, Ла
рин, Ароцкер и остальные члены бюро крайкома и стали 
давить на делегацию, чтобы та голосовала за Овчинникова 
и его помощника по перегибам Шарапова. Луговой снова 
выступил с возражением; его поддержало большинство де
легатов Северного Дона и кандидатуры Овчинникова и 
Шарапова были провалены.

Тотчас же после конференции Шеболдаев, придрав
шись к какому-то пустяку, ставит вопрос о снятии Лугово
го: ЦК не утвердил это решение крайкома. После этого 
подручные Шеболдаева по Вешенскому р-ну — нач. 
РО НКВД Меньшиков (арестован в прошлом году, немец
кий шпион), и второй секретарь РК Киселев развернули 
такую работенку, что дышать стало нечем... В крайком, в 
ЦК посыпались клеветнические заявления на Лугового, 
меня и других коммунистов, боровшихся с вражеским ру
ководством крайкома. Не было ни одного бюро РК, где бы 
мы не сталкивались с прямым и скрытым противодействи



ем шеболдаевцев. По любому вопросу возникали разногла
сия, и, особенно, по вопросам исправления наделанных 
Овчинниковым перегибов.

Шеболдаев вдруг начал проявлять исключительную за
боту о моей писательской будущности. При каждой встре
че он осторожно, но настойчиво говорил, что мне необхо
димо перейти на другую тематику; необходимо влиться в 
гущу рабочего класса, писать о нем, т. к. крестьянско-каза- 
чья тематика исчерпана, и партии нужны произведения, 
отражающие жизнь и устремления рабочего класса. Он 
усиленно советовал мне переехать в какой-либо крупный 
промышленный центр, даже свое содействие и помощь при 
переезде обещал. Очень тонко намекал на то обстоятель
ство, что я, в ущерб своей писательской деятельности, за
нимаюсь не тем, чем мне надлежало бы заниматься, сло
вом, — уговаривал...

Шеболдаев советовал переменить местожительство, 
ближайшие соратники его не таясь говорили, что Шоло
хов — кулацкий писатель и идеолог контрреволюционного 
казачества, вешенские шеболдаевцы каждое мое выступле
ние в защиту несправедливо обиженного колхозника ис
толковывали как защиту кулацких интересов, а нач. 
РО НКВД Меньшиков, используя исключенного из пар
тии в 1929 г. троцкиста Еланкина, завел на меня дело о по
хищении у Еланкина... «Тихого Дона». Брали, что называ
ется, и мытьем и катаньем!

После того, как в 1934 г. я рассказал Вам, т. Сталин, о 
положении в колхозах Северного Дона, о нежелании край
кома исправлять последствия допущенных в 1932—1933 гг. 
перегибов, после решения ЦК об оказании помощи колхо
зам Северо-Донского округа, — Меньшиков, Киселев и др. 
окончательно распоясались. Меньшиков установил систе
му подслушивания телефонных разговоров, происходив
ших между мною и Луговым, завел почти неприкрытую 
слежку за нами; вкупе с Киселевым и др. они стали на бюро 
РК открыто срывать любое хозяйственное или политиче
ское предложение, исходившее от Лугового или меня. Ра
ботать стало невозможно. Это побудило нас довести до 
сведения крайкома о создавшейся обстановке в р-не.

Будучи в Ростове, мы с Луговым сообщили Шеболдае-



ву обо всех фактах деятельности Меньшикова, Киселева и 
их подручных. При разговоре присутствовали Малинов и 
Ларин. Я сказал, что работать в таких условиях страшно 
трудно, время тратится черт знает на что, вместо творче
ской и партийной работы, под конец заявил, что я не пре
ступник и жить под гласным надзором не хочу. Шеболдаев 
ответил, что Меньшикова и Киселева из Вешенской пере
ведут, но тут же добавил:

Вторым секретарем пошлем к вам Цейтлина (аресто
ван еще в 1936 г.). Луговому не хватает политической гра
мотности, а Цейтлин — парень грамотный. И начальника 
НКВД пошлем стоящего. — Помолчал и, улыбаясь, доба
вил: — А все-таки посматривать мы за вами будем... Я ста
вил перед ЦК вопрос о снятии Лугового зато, что он тянул 
с ликвидацией пригородного х-ства, но ЦК не утвердил это 
решение. Что ж, ЦК виднее... Но все равно, Луговой, с Ве
шенской придется тебе расставаться... Не уживемся мы 
вместе. Ты гнешь какую-то свою линию. Думаешь, что все 
тебе будет сходить безнаказанно? Не выйдет!

Вскоре после этого Меньшикова перевели не куда-ни- 
будь в район, а с повышением, в Сочи. Убрали и Киселева. 
На место их приехали вторым секретарем Чекалин и нач. 
РО НКВД Тимченко.

Уехали мы из Ростова подавленные. По всему было 
видно, что Шеболдаев начнет жать нас снова и еще с боль
шей силой. Луговой тогда же предложил написать Вам обо 
всех этих делах. Я отговорил его от этой мысли. «С Шебол- 
даевым нам детей не крестить. Будем драться с ним по 
принципиальным вопросам, а жаловаться на то, что он к 
нам плохо относится, — нехорошо, по-ребячески это будет 
выглядеть».

Вот так и жили. Грустно и тошно писать обо всех мето
дах, при помощи которых разрушали колхозы и изо дня в 
день травили нас. В Ростове по всем линиям вредительски 
планировали х-ство р^на. Можете судить по следующему 
соотношению сил:



В соседнем Верхне-Донском р-не:
Посевная площадь 23 ООО га 
Тракторов колесных 100 
гусеничных 5

В Вешенском р-не:
Посевная площадь 34 ООО га 
Тракторов колесных 66 
гусеничных 6

В 1937—38 гг.
Вазковская МТС соседнего р-на:
Посевная площадь 14 ООО га 
Тракторов колесных 56 
гусеничных 16

Колундаевская МТС Вешенского р-на:
Посевная площадь 18 ООО га 
Тракторов колесных 66 
гусеничных 9

Даже в самом Вешенском р-не по двум МТС так рас
ставлены механизированные силы, что при одном взгляде 
на соотношение этих сил видна злая рука.

Дударевская МТС:
Посевная площадь 16 ООО га 
Тракторов колесных 38 
гусеничных 7

Колундаевская МТС:
Посевная площадь 18 ООО га 
Тракторов колесных 66 
гусеничных 9

Остальным р-нам — запасные части, наши продают в 
Миллерово; из года в год заставляли бесцельно перебрасы
вать зимой семенное зерно, нарочито выводя из строя к



весне рабочий скот; планировали посевную площадь р-ну с 
таким расчетом, чтобы с севом невозможно было уложить
ся в срок, а потом распинали за это в решениях и т. д.

Такую же линию вел и округ. Да и как могло быть иным 
отношение к вешенцам окружкома, когда руководили окру
гом такие враги, как Лукин, Муравкин, Базарник, Касилов и 
пр. Они дополняли разрушительную работу нападками на 
Лугового, на остальных, кого выживали из р-на. Купил Лу
говой в колхозе центнер картофеля, — в КПК создается де
ло под громким названием «самоснабжение». И тянется 
это нудное дело месяцами; спросы, допросы, наезды следо
вателей, а стоимость картофеля 5 руб. 50 коп. и колхоз про
давал этот картофель всем, кому угодно. Окружком всяче
ски отстранял Лугового от работы. По всем вопросам сно
сились со вторым секретарем Чекалиным, причем 
установили довольно необычный способ сношений: работ
ники окружкома, приезжая в Вешенскую, тайком пробира
лись к Чекалину на квартиру, говорили с ним о партийных 
делах и, не зайдя в РК, уезжали, а мы — члены РК — узна
вали о целях приездов из уст Чекалина, иногда и вовсе не 
узнавали. Окружком печатно шельмовал нас, обвиняя — 
ни много ни мало — в скрытии от колхозников Сталинской 
Конституции. Повод для этого страшного обвинения? 
В двух тракторных бригадах за полторы недели после 
опубликования проекта Конституции не успели прорабо
тать проект. И дальше все в таком же роде.

В районе трое членов бюро РК (Чекалин — второй сек
ретарь РК, Тимченко — нач. РО НКВД, Виделин — редак
тор районной газеты) — в открытую заявлявшие о том, что 
они присланы крайкомом, чтобы присматривать за нами, — 
группировали вокруг себя недовольные элементы партий
ной организации, отрывали их от РК, сеяли слухи, что Лу
говой со дня на день будет снят крайкомом, что он — враг и 
т. п. И в то же время наружно не показывали вида, что они 
враждебно настроены. Чекалин чуть ли не ежедневно стро
чил на Лугового кляузы, а в глаза говорил, что необходимо 
работать дружнее, быть ближе друг к другу, больше дове
рять, словом, вел типично двурушническую политику. 
Знали ли мы об этом? Безусловно знали. Знали и молчали 
потому, что были убеждены в том, что если потребовать



смены этих людей, — пришлют таких же. В этом, после 
снятия Киселева и Меньшикова, мы имели возможность 
убедиться. Тройка щеболдаевских порученцев, ведя бес
принципную борьбу с нами, не брезговала ничем. Летом 
1936 г. они стали посылать на мое имя и на имя моей жены 
гнусные анонимки, порочащие меня как коммуниста и че
ловека. Как-то я сказал об этом, и Тимченко, улыбаясь, 
предложил свои услуги, чтобы расследовать это дело и 
найти автора письмишек. Я отказался от его услуг, будучи 
твердо убежденным, что именно он является автором этих 
нечистоплотных произведений. Тимченко неоднократно 
заявлял мне, что на меня казачьи к<онтр>-р<еволюцион- 
ные> организации готовят покушение. Будто бы один 
офицер-репатриант был арестован им около моего дома, 
при обыске у него было найдено оружие и он на предвари
тельном допросе заявил, что прибыл в Вешенскую с целью 
убить меня. Однажды, будучи пьяным, Тимченко сказал, 
что кто-то меня выслеживал на охоте и что покушавшийся 
побоялся стрелять в меня, так как узнал, что в случае про
маха будет убит мною. «Он знал, что вы здорово стреляете 
и побоялся рискнуть», — закончил он. На следующий день, 
когда я, желая уточнить тимченковскую информацию, 
спросил у него, кто выслеживал меня и арестован ли он? — 
Тимченко, глазом не моргнув, ответил: «Ничего подобного 
я вам не говорил. Вы меня не так поняли».

Отношения наши к тому времени настолько определи
лись, что когда Тимченко попросил сообщать ему, куда я 
еду, якобы для того, чтобы принимать какие-то меры охра
ны, я, смеясь, ответил поговоркой: «Избавь боже от таких 
друзей, а с врагами сам управлюсь». Что уж тут было в ку
лак шептать...

Край, округ, станица, — вот откуда жали на нас. Но не 
думайте, что мы были уж такие бедные-несчастные. Мы 
знали, что если дело дойдет до серьезного, то Вы нас в тра
ту не дадите. На Вас, т. Сталин, на ЦК была надежда. Была, 
есть и будет. А если б этой надежды не было, да разве мож
но было бы года жить под таким чертовым прессом?

С 1936 г. дело пошло быстрее. Подвернулся случай рас
считаться с нами простым и безопасным способом — нача
лось по краю выкорчевыванье врагов. Случаем этим не



преминули воспользоваться. В Кашарском р-не органами 
НКВД была вскрыта эсеровская организация. Изъятие 
проводил в числе других работников НКВД наш уполно
моченный НКВД Тимченко. В слободе Н.-Греково аресто
вали учителя Иванкова. Родом из этой слободы был Кра- 
сюков П.А. — член бюро Вешенского РК, мой товарищ, од
нажды уже сидевший в тюрьме по милости врага народа 
Овчинникова.

Тимченко и Сперанский — нач. Миллеровского окруж
ного отдела НКВД — в прошлом сиятельный дворянин и 
поручик царской армии — выжали из Иванкова показания 
о причастности Красюкова к эсеровской организации. Од
ного этого показания было достаточно: Красюкова аресто
вали 23 ноября 1936 г.

Красюков 16-летним мальчишкой ушел добровольцем в 
Красную армию, с 1920 г. был секретарем комсомольской 
ячейки, сам рождения 1903 г., Иванкова видел всего не
сколько раз. Происхождением из бедняцкой семьи. Но ко
му все это было нужно? Кого интересовало прошлое Кра
сюкова? Надо было арестовать одного из вешенцев, нашел
ся благовидный предлог, и арестовали. Расчет был 
простой: вырвать у Красюкова ложные показания на всех 
вешенцев, а тогда уж добраться и до остальных, на основе 
этих показаний.

Надо ли говорить о том, что арест Красюкова оставшие
ся 6 членов бюро Вешенского РК расценили по-разному. 
Луговой, Логачев и я, зная Красюкова как исключительно 
честного, преданного делу партии коммуниста, считали, 
что арест его — либо плод недоразумения, либо результат 
нечестных действий Тимченко, у которого с Красюковым 
были плохие отношения, либо, попросту, начало открыто
го похода против нас.

Луговой, Логачев и я голосовали против исключения 
Красюкова из партии, считая необходимым выждать до по
лучения из крайкома материалов, которые дослужили при
чиной ареста; остальные трое — Чекалин, Тимченко и Ви- 
делин — голосовали за исключение.

На районном партийном собрании подавляющее боль
шинство коммунистов, знавших Красюкова на протяже
нии ряда лет совместной работы в р-не, голосовало против



исключения, т. к. причины таинственного ареста никому не 
были известны и РК не мог дать объяснений по этому по
воду, (Из 104 членов партии голосовало против исключе
ния 91.)

Собрание поручило Р К выяснить в крайкоме причину 
ареста Красюкова и после этого снова обсудить вопрос о 
Красюкове.

В январе прибыл в Ростов Евдокимов. Мы были крепко 
обрадованы его назначением. Думалось, что дела в крае 
пойдут по-настоящему и отношение к нам станет иное. 
Рассчитывали и на то, что он заинтересуется делом Красю
кова и со всем разберется. Но Евдокимов с первых же дней 
приезда недвусмысленно дал понять нам, что мы остаемся 
на прежнем положении и что борьба не кончена. На плену
ме крайкома в январе выступал Луговой. Он говорил об 
ошибках старого руководства крайкома, приводил факты 
и, рассказывая о том, как краевое руководство безобразно 
руководило хозяйством, вскользь сказал: «Мы — вешен* 
цы — всегда были в опале у товарища Шеболдаева».

Евдокимов с необъяснимой злобой всенародно обру
шился на Лугового и начал орать: «Что ты мне болтаешь о 
какой-то опале! Вы в Вешенской богему создали. Шолохов 
у вас — альфа и омега! Камень себе поставьте и молитесь 
на него! Пусть Шолохов книжки пишет, а политикой мы 
будем заниматься без него!» И пр. в этом же роде.

В феврале ко мне пришел директор Грачевской МТС 
соседнего Базковского р~на Корешков, ранее работавший в 
Вешенской на должности зав. райзо. Он рассказал следую
щее: его вызвал к себе нач. Миллеровского окр. отдела 
НКВД Сперанский, продержал на допросе 14 часов, а под 
конец заявил: «Ты служил в белой армии и скрыл это при 
вступлении в партию. Будучи в белых, ты расстреливал 
красноармейцев. У нас на тебя имеется вот какое дело, — и 
показал огромную папку. — Посадить тебя мы можем в лю
бой момент. Но пока мы этого не думаем делать. Все зави
сит от тебя. Ты нам нужен. Ты в дружеских отношениях со 
Слабченко, с Луговым, с Шолоховым. Пока ты нам должен 
дать материал на Слабченко, как на троцкиста. Ты нам дол
жен помочь размотать его. Поезжай к нему в совхоз, пей с 
ним водку и добывай материал, как на троцкиста. Иначе



тебе будет плохо. Пойми, что ты в наших руках. И сейчас я 
с тобой разговариваю по-мирному, а вот когда сядешь- к 
нам в подвал, — тогда разговаривать будем по-иному...» 
Тут же Сперанский предупредил Корешкова, что если он 
кому-либо скажет об этом разговоре, то его не только аре
стуют, но и немедленно расстреляют.

Корешков спросил у меня; «Что мне делать?»
Я посоветовал ему написать т. Ежову о том, что Сперан

ский провоцирует его и понуждает под угрозой ареста да
вать лживые материалы на С лабченко.

Ездил ли Корешков к Слабченко или нет, я не знаю. Но 
в марте Слабченко был арестован по распоряжению Спе
ранского. А некоторое время спустя арестовали и Кореш
кова.

Узнав, что Красюков арестован как враг народа, два 
м-ца спустя после его ареста, мы исключили его из партии.

В апреле в Вешенскую приехал Евдокимов. На закры
том бюро РК мы выложили ему наши разногласия с груп
пой Чекалина. Евдокимов обвинил нас в прямой защите 
врага народа Красюкова, заявил, что Красюков — матерый 
враг, что мы совершили тяжкое партийное преступление, 
не исключая Красюкова из партии на протяжении 2 м-цев, 
и взял Чекалина и остальных под свою прямую защиту. За 
то, что Луговой назвал на партсобрании Чекалина «шебол- 
даевцем», Евдокимов жестоко обрушился на Лугового: 
«Кто дал тебе право делать имя Шеболдаева нарицатель
ным?!» В своем заключительном слове Евдокимов намек
нул, что Лугового и Логачева надо проверить и что из Ве- 
шенской их надо убрать.

После его отъезда Чекалин, Тимченко, Виделин стали 
открыто саботировать сев. Они почти не были в поле. Че
калин безвылазно сидел в РК и занимался собиранием на 
Лугового^материалов, Тимченко прямо отказывался ехать 
на посевную, ссылаясь на занятость, Виделин уехал в Рос
тов в «командировку» и без разрешения РК прожил там
2 недели, по сути бездельничая. Чекалин и Тимченко от
крыто говорили коммунистам: «Дни Лугового и Логачева 
сочтены. Сев проваливается. Теперь Луговой — и без этого 
рябой — порябеет еще больше».

Руководство севом легло полностью на Лугового и Ло



гачева. И они буквально вдвоем вытащили сев. Неделями 
не бывая дома, ночуя прямо на борозде, недоедая и недосы
пая, они не отходили от тракторов, вместе с техниками и 
трактористами чинили поломки; не бросали наиболее сла
бых участков до тех пор, пока положение там не выправля
лось, словом, работали так, как этого требовало положение.

Но Чекалин и Тимченко оказались правы в одном: дни 
Лугового и Логачева были сочтены. В мае бюро крайкома 
сняло их с работы и поручило Шацкому «просветить» их. 
(«Просветить» — модный в то время глагол от слова «про- 
свечиванье».) Основной причиной снятия было промедле
ние с исключением из партии Красюкова. Голосовали все 
за снятие весьма единодушно. Но тогда и состав бюро был 
на редкость сплоченный по вражеской работе: Ларин, Ива
нов (курский), Семякин, Шацкий, Шестова, Лукин и др. 
Все они, за исключением Евдокимова и Люшкова, сейчас 
сидят.

На бюро Евдокимов снова обрушился на нас, еще раз 
повторил под гул возмущения, возникший среди присутст
вовавших на заседании членов бюро и чл. крайкома, что 
нам никто не давал права называть Чекалина «шеболдаев- 
цем», а Тимченко «рудевцем» (Рудь — б. нач. краевого 
УНКВД — враг народа), и в заключение сказал: «т. Люш
ков в целях внесения ясности в дело Красюкова сообщит 
бюро, что из себя представляет Красюков».

Люшков встал и заявил: «Красюков— крупная фигура 
в к<онтр>-р<еволюционных> делах на Дону. Он белобо- 
родовский эмиссар, служил связующим звеном между эсе
рами, троцкистами и донской контрреволюцией. Об этом 
свидетельствуют материалы следствия, показания самого 
Красюкова».

«Вот кого вы защищали!» — патетически воскликнул 
Евдокимов, обращаясь к Луговому, Логачеву, ко мне.

Разыграно все это было, как по нотам.
В связи с этим сейчас мне хочется сказать несколько 

слов о Люшкове. Все, что говорил на тогдашнем заседании 
бюро Люшков, ни в малейшей мере не соответствует дейст
вительности. Никогда Красюков не был членом эсеров
ской организации, ничего общего не имел, никогда даже в 
глаза не видел Белобородова, со дня ареста и до освобож



дения не давал никаких показаний. Люшков говорил без- 
%Ш8 етственно. Либо он был введен в заблуждение работни

ками своего аппарата, либо сознательно клеветал на Кра
сюкова, в надежде, что задним числом от Красюкова 
удастся получить показания, подтверждающие его винов
ность.

6  июня Евдокимов т-мой вызвал Лугового и Логачева в 
Ростов. «Просвечиванье» заключалось в том, что, вызвав 
Лугового и Логачева по очереди в кабинет, Шацкий прика
зал находившемуся у него работнику НКВД обыскать их, а 
потом сказал: «Отправляйтесь в НКВД. Дело ясное...»

И июня на краевой партконференции Шацкий сказал 
мне: «Сидят твои друзья, Шолохов. Показания на них сы
пят вовсю! Но по Вешенской это — только начало. Там бу
дут интересные дела. Вешенская еще прогремит на всю 
страну!» Я ответил ему, что арест Лугового и Логачева 
ошибка, но вернее всего, — действия врагов. Шацкий, сме
ясь, спросил: «Это не в мой ли огород камешек? Слушай, не 
выйдет! Я проверен. Можешь судить уж по одному тому, 
что меня брал к себе на ответственную работу Н. И. Ежов, 
и Евдокимов с огромным трудом выпросил меня у ЦК».

Как я Вам уже говорил при встрече, я неоднократно 
просил Евдокимова проверить дело Лугового, Логачева, 
Красюкова. Он отвечал, что поручит проверить Люшкову, 
после отъезда Люшкова обещал поручить Когану, а потом 
Дейчу. Попросту он не хотел, чтобы это дело разобрали. 
Проверять пришлось т. Ежову. В связи с этим у меня воз
никает еще один вопрос: почему т. Ежов сумел буквально в 
пару дней разобраться и установить абсолютную невинов
ность Лугового и остальных двух товарищей и почему это
го не смогли сделать в Ростове? Мне думается, что не сде
лали этого потому, что не схотели сделать.

Тем временем по краю начались аресты коммунистов, 
ранее работавших в Вешенской и хорошо относившихся к 
Луговому. В Морозовском р-не за связь с Луговым был аре
стован пред. Морозовского РИКа Лимарев, работавший с 
Луговым в Вешенском РК заворгом, арестовали Каплеева, 
работавшего когда-то в Вешенском районе в Заготзерно, и 
еще раньше арестовали пред. Базковского РИКа Шевченко, 
ранее работавшего в Вешенской зам. пред. РИКа.



Новый секретарь Вешенского РК Капустин, которого, 
по словам Шацкого, лично Евдокимов выбрал для Вешен- 
ской из 15 просмотренных им секретарей РК, развернул 
при посредстве Чекалина и Тимченко работу по «искоре
нению коммунистов, связанных с Луговым и Логачевым». 
За четыре м-ца по Bf шенскому району было исключено из 
партии и арестовано под разными предлогами 18 членов 
партии и 16 комсомольцев.

В конце июля член партии, красный партизан в про
шлом, Тютькин И. при встрече, волнуясь, сообщил мне, 
что его сын Тютькин А., работающий секретарем Вешен
ского РО НКВД, слышал, как Тимченко, допрашивая аре
стованного казака — участника окружного казачьего хора, 
созданного врагами народа Касиловым и Лукиным, выну
ждал арестованного дать показания на меня, будто бы я 
уговаривал этого казака совершить покушение на кого-ли
бо из членов правительства при поездке хора в Москву. 
Я имел неосторожность сообщить об этом возмутительном 
случае секретарю РК Капустину. Ровно через два дня по
сле моего разговора с Капустиным Тютькин А. был аресто
ван, как враг народа. До сих пор содержится в миллеров- 
ской тюрьме.

Через некоторое время Тимченко заявил мне, что ему 
придется арестовать Шолохова В. — моего родственника, 
комсомольца с 1924 г., работавшего директором Еланской 
средней школы. На мой вопрос, — что сделал Шолохов В. 
преступного? — Тимченко ответил: «На него у меня имеет
ся целая куча материалов». Я попросил ознакомить меня с 
этими материалами. Тимченко показал мне несколько лис
тов, перепечатанных на машинке. Это обвинительное за
ключение содержало в себе самый чудовищный вымысел, 
дикую нелепицу, чепуху. Еланская школа единственная из 
школ б. Азово-Черноморского края получила в 1934 г. все
союзную премию в 10 ООО руб. за образцовую постановку 
работы, а по материалам Тимченко значилось, что школа 
развалена, что все там враги и пр. Против Шолохова В. вы
двигались обвинения в том, что он сознательно разваливал 
школу, вел вражескую работу среди учеников и учителей, 
вредил в пришкольном х-стве и т. д. Я обратился по этому во
просу к Капустину. Тот сказал, что он имеет на Шолохова В.



материалы, подтверждающие его вражескую деятельность. 
В качестве доказательств привел следующее: 1 ) В школе 
насаждались религиозные настроения среди учащихся, 
ученики читали библию, 2) Шолохов В. вредительски вы
рубил на пришкольной усадьбе 10 ООО корней плодовых 
саженцев, 3) Шолохов систематически разваливал учеб
ную работу, 4) Будучи учителем истории, Шолохов В. пре
подавал ее с троцкистских позиций.

По решению РК была создана комиссия, в которую Ка
пустин и Тимченко сознательно ввели своих единомыш
ленников и, несмотря на то, что при проверке оказалось: 
1) Ученики читали не библию, а рассматривали на дому ил
люстрированный журнал «Пробуждение» изд. 1913 г., в ко
тором были фоторепродукции на евангельские темы (кар
тина «Камо грядеши» и др.), 2) Уничтожить 10 ООО плодо
вых саженцев Шолохов никак не мог, т. к. пришкольный 
сад занимал площадь всего-навсего в ...полгектара и было 
там плодовых деревьев только 65 корней, которые целы до 
сих пор, 3) Доказать, что Шолохов разваливал учебную ра
боту, ничем было нельзя, потому что это противоречило 
истине, 4) Точно так же не преподавал истории с троцкист
ских позиций; несмотря на все это комиссия, извратив 
факты и пойдя на явный подлог, сочла возможным сделать 
следующие выводы:

«...Шолохова с работы снять, дело о нем передать след
ственным органам НКВД».

Я резко протестовал против такого расследования. Ка
пустин колебнулся и решил не брать на себя ответственно
сти. Он т-мой попросил Шестову прислать из крайоно ко
миссию. На заседании бюро РК ВЛКСМ при участии Ка
пустина Шолохова исключили из комсомола, на заседании 
бюро РК ВКП(б) решили Шолохова снять с должности 
директора школы. Шестова не замедлила прислать двух 
работников крайоно, которые обследовали только состоя
ние учебной работы в школе и, в основном, опирались на 
решение первой комиссии, созданной РК.

Арестовать Шолохова В. не удалось, но Тимченко дея
тельно продолжал собирать на него материалы, используя 
свою осведомительную сетку и всех, кто по тем или иным 
причинам имел на Шолохова зуб. Одновременно начали



дело и против другого моего родственника, работавшего в 
начальной школе хутора Черновского зав. школой.

На все это дело проливает яркий свет бумажка, при
сланная Шацким на имя Капустина и чудом сохранившая
ся в делах РК. «Совершенно секретно. Лично т. Капустину. 
№ 15308. На заседании РК 5 августа разбиралось дело 
Еланской школы. Несмотря на то, что обличительных ма
териалов было более чем достаточно, вы приняли по отно
шению Шолохова В. необъяснимо мягкое решение, в то 
время, как его надо было привлечь к строжайшей ответст
венности. Немедленно дайте объяснение, чем это вызвано? 
Шацкий».

И Шацкому и остальным надо было после ареста Луго
вого, Логачева и др. арестовать моих родственников, чтобы 
показать, что мое окружение — политическое и родствен
ное — было вражеское, чтобы насильственно вырвать у аре
стованных ложные показания на меня, а потом уж, прикле
ив мне ярлык «врага народа», отправить и меня в тюрьму.

Тимченко не удалось завершить свою работу до конца. 
Еще весной, когда в Вешенскую приезжал Евдокимов, во
прос о его снятии был предрешен. Уж больно сильно он 
был скомпрометирован и нечисто работал... Тогда же Евдо
кимов сказал, что в Вешенскую пришлют Кравченко — нач. 
РО НКВД из соседнего Базковского р-на. Кравченко рабо
тал в этих р-нах лет 8  и издавна славился, как непревзой
денный мастер по созданию дутых дел. В апреле Евдоки
мов наметил его нам, но перевели его в сентябре. И он ак
тивно принялся за довершение того, что не успел и не 
сумел сделать его предшественник Тимченко.

После ареста Лугового Капустин начал громить партор
ганизацию. По Дударевской МТС из 11 предедателей кол
хозов было снято 9. Значительная часть их арестована, осу
ждена. Из 92 членов районой парторганизации было исклю
чено 18. Причем исключено явно неправильно. Арестовали 
директора Колундаевской МТС Гребенникова, как врага на
рода. А этот «враг» — ставропольский крестьянин бедняк в 
прошлом, красный партизан, награжденный за боевые от
личия серебряным оружием, был и, наверняка, остался без



условно преданным партии человеком. На 64 члена партии 
были заведены дела. Большинство их должно было под
вергнуться исключению из партии.

По заведомо ложному делу исключили из партии б. 
управделами РК Худомясова. Осужден на 10 лет. Аресто
ваны и сосланы на разные сроки б. члены партии Дударев, 
Кривошлыков, Боков и др.

Красюков, с арестом которого начался открытый поход 
против вешенцев, был отправлен через Миллерово в Рос
тов, во внутреннюю тюрьму УНКВД. 23/11-36 г. его аре
стовали, с 25/11 начались допросы. На первом же допросе 
продержали 4 суток подряд. В течение 96 часов ему дали 
поесть два раза. Не спал он за это время ни минуты.

О чем спрашивали сменявшиеся по очереди следовате
ли — лейтенанты Топильский, Марков и сержант Бобров? 
Заставляли показывать на «троцкиста» Слабченко, на Ко
решкова, вымогали показания о вражеской работе, кото
рую Красюков якобы вел. С января 1937 г. начали допра
шивать обо мне, о Луговом, о Логачеве. Через короткие пе
редышки, измерявшиеся часами, снова вызывали на допрос 
и держали в кабинете следователя по 3—4—5 суток подряд. 
Следователи в один голос говорили, что Луговой и Логачев 
арестованы, что они уже дали показания, грозили расстре
лом, морили безо сна. Не добившись желательных им пока
заний, 17/3—37 г. Красюкова бросили в карцер — каменный 
мешок 2  м длины и полутора м ширины, сырой, абсолютно 
темный. Спал на голом полу. Пробыл в карцере 22 суток. 
И снова истощенного, замученного, еле державшегося на 
ногах под руки притащили в следовательский кабинет, и 
снова допрашивали по 3—4 суток. 24/4 вызвал нач. отделе
ния СПО капитан Осинин. Короткий разговор:

«Молчишь? Не даешь показания, сволочь? Твои друзья 
сидят. Шолохов сидит. Будешь молчать — сгноим и выбро
сим на свалку, как падаль!»

Допрашивали, не разрешая садиться. Стоял до тех пор, 
пока держали ноги, потом ложился на пол и поднять не 
могли уже никакими пинками. Не было такого издеватель
ства, которому Красюкова не подвергли бы: неслыханные 
ругательства, плевки, отказ выпускать в уборную, допросы



с запрещением садиться по полсуток, допросы без сна по 
3—5 суток, голод, — вот что входило в систему следствия.

После того, как следователи убедились в том, что из 
Красюкова выжать желательных для них показаний не 
удастся, его отправили в ростовскую тюрьму. Летом сидел 
в камере, построенной на 8  человек, но в которую ухитри
лись поместить 60 заключенных. Спали на полу «валета
ми», лежа только на боку, в полусогнутом положении, при
чем, если надо было повернуться на другой бок одному, то 
поворачиваться вынуждены были все 60* Жара была такая, 
что по словам находившегося в камере кочегара, превосхо
дила во много раз жару в машинном отделении парохода. 
По очереди подползали к дверной щели, чтобы хоть не
сколько раз глотнуть затхлого, но прохладного воздуха из 
коридора.

Никакими пытками Красюкова не могли заставить кле
ветать на себя и других. И когда ему говорили, что он из
дохнет в тюрьме, — он отвечал: «И помирая буду говорить: 
Да здравствует коммунистическая партия и советская 
власть! А вы, фашисты, смотрите и учитесь, как надо уми
рать честным коммунистам!»

В сентябре его отправили в Миллерово. Из 20 суток, 
проведенных там, 18 он пробыл на допросах. В Миллерово 
по указанию Сперанского его допрашивали по 6  суток под
ряд, не давали сутками воды, по трое суток не давали есть. 
Довели до того, что он заболел кровавым поносом и если б 
не подоспел вызов в Москву, то он, наверняка, умер бы в 
миллеровской тюрьме. Всего просидел он в тюрьме 11с по
ловиной м-цев.

О своем состоянии в тогдашнее время Красюков гово
рит так: «Самая страшная пытка, — это лишать сна. Прихо
дилось изо всех сил бороться с собой, чтобы не пойти на 
соблазн легкой смерти, не дать любое показание, какое от 
меня вымогали. В такие минуты, когда просиживал или 
простаивал в кабинете следователя по 5 бесконечных су
ток, расстрел или другое наказание казались избавлением. 
Поддерживала вера в правоту своего дела, а поэтому и вы
брал самую тяжелую смерть: решил лучше умереть заму
ченным, чем лгать на себя и на других».

Лугового с момента ареста посадили в одиночку. Доп



рашивали следователи Кондратьев, Григорьев и Маркович. 
Метод изнурения заключенного был тот же, но с некоторы
ми отступлениями. Так же допрашивали по несколько суток 
подряд, сажали на высокую скамью, чтобы ноги не достава
ли пола, и не приказывали вставать в течение 40—60 часов, 
потом давали передышку в два-три часа и снова допраши
вали. Луговой выстаивал по 16 часов, руки по швам, перед 
следовательским столом. К вариациям допроса можно от
нести следующее: плевали в лицо и не велели стирать 
плевков, били кулаками и ногами, бросали в лицо окурки. 
Потом перешли на более утонченный способ мучительст
ва: сначала лишили матраца на постели, на следующий 
день убрали из одиночки кровать; чтобы предохранить 
больные легкие от простуды, т. к. лежать надо было на го
лом цементном полу (Луговой болен туберкулезом), он 
подстилал под спину веник, — взяли й веник из камеры. 
Затем против одиночки Лугового поместили сошедшего с 
ума в тюрьме арестованного работника КПК Гришина, и 
тот своими непрестанными воплями и криками не давал 
забыться и в те короткие часы, когда приводили с допро
сов. Не помогло и это, — перевели в карцер, но карцер осо
бого рода, клоповник. В наглухо приделанной к стене кро
вати кишели, по словам Лугового, миллионы клопов. Ло
житься на полу строжайше воспрещали. Лежать можно 
было только на этой кровати. Но освещение в камере было 
так искусно устроено (затененный свет), что вести борьбу 
с клопами было абсолютно невозможно. Через день тело 
покрывалось кровавыми струпьями и человек сам стано
вился сплошным струпом. В клоповнике держали неделю, 
затем снова в одиночку. Вымогание ложных показаний, 
«подавление психики» арестованного достигалось и таким 
путем: среди ночи в камеру приходил следователь Григорь
ев, вел такой разговор: «Все равно не отмолчишься! Заста
вим говорить! Ты в наших руках. ЦК дал санкцию на твой 
арест? Дал. Значит ЦК знает, что ты враг. А с врагами мы 
не церемонимся. Не будешь говорить, не выдашь своих со
участников, — перебьем руки. Заживут руки, — перебьем 
ноги. Ноги заживут, — перебьем ребра. Кровью ссать и 
срать будешь! В крови будешь ползать у моих ног и, как



милости, просить будешь смерти. Вот тогда убьем! Соста
вим акт, что издох, и выкинем в яму».

Логачев испытал то же самое. Издевались, уничтожали 
человеческое достоинство, надругивались, били. На допро
се продержали 8  суток, потом посадили на 7 суток в кар
цер, переполненный крысами. В карцере сидел в одном бе
лье, до этого раздели. Из карцера уже не вели, а несли на 
носилках. Отнялась левая нога. Допрашивали 4 суток. 
Пролежал в одиночке 3 часа и снова понесли на допрос. 
Допрашивали 5 суток подряд. Не мог сидеть, падал со сту
ла, просил разрешения у следователя Волошина прилечь 
на постеленную на полу дорожку, но тот не разрешил лечь 
там. Пролежал на голом полу около часа, и снова подняли. 
Снова пытали 4 суток. Провоцировали. Следователь Мар
кович кричал: «Почему не говоришь о Шолохове? Он же, 
блядина, сидит у нас! И сидит крепко! Контрреволюцион
ный писака, а ты его покрываешь?!» Бил по лицу. К концу 
четвертых суток Логачев подписал то, что состряпал и про
читал ему следователь.

О своем тогдашнем состоянии говорит коротко: «Дог 
шел, вернее довели, до того, что если б предложили подпи
сать, что я был римским папой, — и это подписал бы. Хоте
лось только одного: поскорее умереть».

Арестованный Лимарев передавал в миллеровской 
тюрьме Красюкову, что Каплеева допрашивали 10 суток 
подряд. Лимарев сидел в соседней камере и слышал все 
это. Каплеев — пожилой крепкий мужчина, когда-то ко
мандовавший коммунистическим полком, бившийся с бе
лыми, с Махно и многочисленными бандами на Дону, — не 
раз, по словам Лимарева, плакал во время этого допроса, а 
на десятые сутки попросил: «Прочти хоть, что ты там напи
сал!» И после этого затих. Допрос прекратился. Надо пола
гать, что Каплеев подписал все, что создала богатая следо
вательская фантазия.

Сидевший вместе с Луговым в новочеркасской тюрьме 
порученец Рудя провел в карцере 20 с лишним суток. 
В этом карцере на цементном полу на вершок стояла вода. 
Луговой утверждает, что спина этого человека представля
ла сплошную язву: чирьи сидели так густо, что соприкаса
лись стенками. Не выдержав, порученец наклеветал на Ру-



дя, в чем после и сознавался другим арестованным. Не за
хотелось умирать...

О допросах с пристрастием пишут мне и другие аресто
ванные, которые сейчас находятся в ссылке. Пишут и про
сят довести до Вашего сведения о том, как их допрашива
ли, как из них сделали врагов.

На Лугового было 27 показаний. Показывали о его вра
жеской работе даже те, кто его никогда в глаза не видел и 
никогда не бывал в Вешенской. Это установлено при про
верке дела т. Ежовым. Большинство показаний было дано 
арестованными Базковского р-на, где нач. РО НКВД рабо
тал Кравченко, впоследствии посланный Евдокимовым в 
наш p-он. Этот Кравченко производил аресты в своем р-не, 
он жевел следствие, т. к. летом его мобилизовали на следо
вательскую работу в Миллеровский отдел НКВД. Он вы
могал ложные показания от арестованных. Почему же его 
не привлекают к ответственности? Почему он из Вешен- 
ского р-на переведен в крупнейший p-он Каменский, а 
Тимченко — в Цымлянский? Почему не привлекают к от
ветственности тех, кто упрятал в тюрьму Лугового, Логаче
ва, Красюкова, и тех, кто вымогал у них покдзания в своих 
вражеских целях? Неужто все это так и останется и врагам 
будет дана возможность и дальше так же орудовать?

Сперанский говорил мне, что Слабченко осудили, сосла
ли. А сидел он за связь с Луговым, об этом свидетельствуют 
его записки, переданные из тюрьмы на волю. Слабченко ви
дела его жена перед отправкой. Арестованных гнали в баню 
и Слабченко, не обращая внимания на подталкиванье при
кладами, успел ей крикнуть: «Правду не схоронят! За меня 
не беспокойся! Узнает Москва, узнает т. Сталин — и я буду 
на свободе!»

Красюков рассказывал, что в дни 1 мая в ростовской 
тюрьме стон стоял от криков. Из одиночек кричали: «Да 
здравствует коммунистическая партия!» «Да здравствует 
товарищ Сталин!»

Даже страшный тюремный режим и инквизиторские 
методы следствия не сломили веры в партию, в Вас у под
линных большевиков, которые, будучи замучены сами, 
кричали здравицы партии и ее вождю.

Т. Сталин! Такой метод следствия, когда арестованный



бесконтрольно отдается в руки следователей, глубоко по
рочен; этот метод приводил и неизбежно будет приводить 
к ошибкам. Тех, которым подчинены следователи, интере
сует только одно: дал ли подследственный показания, дви
жется ли дело. А самих следователей, судя по делу Лугово
го и др., интересует не выяснение истины, а нерушимость 
построенной ими обвинительной концепции. Недаром сле
дователь Шумилин, вымогая у Красюкова желательные 
для него, Шумилина, показания, на вопрос Красюкова «Вы 
хотите, чтобы я лгал?», ответил: «Давай ложь. От тебя мы 
и ложь запишем». В тюрьмах Ростовской обл. арестован
ный не видит никого, кроме своих следователей. Просьбы 
арестованных разрешить написать заявление прокурору 
или нач. УНКВД грубо отклоняются. Написанное заявле
ние на глазах у арестованного уничтожается, и арестован
ный с каждым днем все больше и больше убеждается в том, 
что произвол следователя безграничен. Отсюда и оговоры 
других и признание собственной вины, даже никогда не со
вершаемой.

Надо покончить с постыдной системой пыток, приме
няющихся к арестованным. Нельзя разрешать вести бес
прерывные допросы по 5—10 суток. Такой метод следствия 
позорит славное имя НКВД и не дает возможности устано
вить истину.

Бесконтрольная работа следователей дает широкую 
возможность пробравшимся в следственный аппарат вра
гам творить свои страшные дела. Арестованный пред. Баз- 
ковского РИКа Шевченко сидел в миллеровской тюрьме 
НКВД подследственным 14 м-цев. Убежден, что Шевченко 
не враг, но за это время из него, наверняка, выжали ложные 
показания, т. к. допрашивал его Кравченко и др. враги. 
Один из них (следователь Малинцевич) уже арестован.

Надо тщательно перепроверить дела осужденных по 
Ростовской области в прошлом и нынешнем году, т. к. мно
гие из них сидят напрасно. Сидят по милости врагов.

Дела изъятых в порядке очистки тыла тоже необходимо 
перепроверить. Изымали не только активных белогвардей
цев, эмигрантов, карателей, словом тех, кого необходимо 
было изъять, но под Эту рубрику подводили и подлинно со
ветских людей: молодых бригадиров, трактористов, живот-



поводов. Это — тоже метод вражеской работы, желание 
внушить казачьему населению враждебные чувства к Со
ветской власти, породить сознание неуверенности и трево
ги. Враги достигли цели. В народе по северным р-нам Дона 
говорят без тени иронии: «Моего забрали, когда второй на
бор проходил».

Из уст знакомых колхозников я сам не раз слышал, что 
живут они в состоянии своеобразной «мобилизационной 
готовности», всегда имеют запас сухарей, смену чистого 
белья на случай ареста. Ну, куда же это годится, т. Сталин? 
И не это ли обстоятельство способствовало тому, что вели
колепный урожай пр. года еле убрали, огромное количест
во хлеба сгнило в поле, семена не сохранили, зяби не допа
хали?

Дорогой т. Сталин! Прошу Вас лично — Вы всегда были 
внимательны к нам — прошу ЦК, — разберитесь с нашими 
делами окончательно!

Доведите до сведения Н. И. Ежова о содержании моего 
письма, ведь он сделал первый почин в распутывании ве- 
шенского клубка, и пришлите комиссию из больших лю
дей нашей партии, из настоящих коммунистов, которые 
распутали бы этот клубок до конца. Обком ничего не дела
ет и не сделает! Я уже говорил Евдокимову: «Почему об
ком не предпринимает никаких мер, чтобы освободить из 
тюрем тех, кто сидит за связь с Луговым, кто посажен вра
гами?» Он ответил: «Ты говорил об этом Ежову? Ну, и хва
тит. А что я могу сделать?» Сажать он мог, а говорить об 
освобождении неправильно посаженных не может. Тогда 
почему же он мог спрашивать о Шацком, Семякине, Шес
товой: «А не зря ли они посажены? Не оклеветали ли их?»

Пришлите по делам арестованных коммунистов 
М.Ф. Шкирятова. Он знает очень многих людей здесь по 
1933 г., ему будет легче ориентироваться, и кого-нибудь из 
заместителей т. Ежова. И пусть они, знакомясь с ростов
скими делами, хорошенько присмотрятся к Евдокимову! 
Он хитер — эта старая, хромая лиса! Зубы съел на чекист
ской работе, и чтобы он не видел вражеской работы со всех 
сторон облепивших его Пивоварова, Кравцова, Шацкого,



Ларина, Семякина, Шестовой, Лукина, Касилова и др.? Не 
верится, т. Сталин! Но если Евдокимов не враг, а просто 
глубокая шляпа, то неужто такой руководитель нужен на
шей области, где крайне сложна политическая обстановка, 
где так много напаскудили враги.

За пять лет я с трудом написал полкниги. В такой об
становке, какая была в Вешенской, не только невозможно 
было продуктивно работать, но и жить было безмерно тя
жело. Туговато живется и сейчас. Вокруг меня все еще пле
тут черную паутину враги. После отъезда Тимченко и 
Кравченко их подручные продолжают вести активную ра
боту. Ознакомьтесь с заявлением, которое прилагаю, и Вы 
увидите, что старая история продолжается. О действиях 
этого «политически зрелого» мерзавца Сидорова, террори
зировавшего колхозников, выдававшего себя за «тайного 
агента» НКВД, РК довел до сведения РО НКВД. Результа
ты следствия, проведенного работником НКВД Костенко, 
указаны в этом заявлении. Знает об этом и Евдокимов. Но 
до настоящего времени Сидоров не привлечен к ответст
венности. Всего не перескажешь, т. Сталин, хватит и этого.

Письмо повезу сам. Если понадоблюсь Вам — Поскре
бышев меня найдет. Если не увижу Вас, — очень прошу че
рез Поскребышева сообщить мне о Вашем решении. Креп
ко жму Вашу руку.

М. Шолохов.
Ст. Вешенская.

16 февраля 1938 г.
Впервые: «Источник», 1993. № 4. С. 8—19.

Ф РАГМ ЕНТ ВОСПОМ ИНАНИЙ М. Ш РЕЙДЕРА 

«ЛЕФО РТОВО »

Лефортово. Берия. Неожиданный разговор
Заполнив анкету, дежурный лезвием безопасной брит

вы срезал мне с брюк, кальсон и гимнастерки все пугови
цы. После этой операции я вынужден был все время под
держивать свои брюки руками сзади (спереди не позволя



лось). Видимо, эта мера предпринималась для того, чтобы 
арестованный не мог бежать, хотя было ясно, что ни о ка
ком побеге вообще не могло быть и речи. Затем был произ
веден самый тщательный и, как всегда, унизительный 
обыск. А вдруг я принес из Бутырской тюрьмы бомбу или 
пулемет! После всех этих процедур меня закрыли в таком 
же «конверте», как и в Бутырской тюрьме в вестибюле. 
Большим счастьем было, что у меня не отняли папирос, и я 
с наслаждением закурил, думая, что, может быть, это мое 
последнее удовольствие, полученное в жизни.

Вскоре за мною пришел человек в форме майора, ока
завшийся начальником Лефортовской тюрьмы. Вежливо 
спросив мою фамилию, он предложил следовать за ним. 
Мы шли по лестнице, устланной коврами, кажется, на вто
рой или на третий этаж. Меня удивило то обстоятельство, 
что начиная с первой ступеньки и на всем протяжении ле
стницы с обеих сторон шпалерами стояли работники в 
форме НКВД со званиями старшего и высшего начсостава. 
Здесь были капитаны, майоры (в то время звание капитана 
госбезопасности приравнивалось к теперешнему званию 
полковника, а звание майора — к генерал-майору).

На втором или третьем этаже мы свернули в коридор. 
Из-за дверей, тянувшихся по обеим сторонам, раздавались 
дикие крики людей, которых, по-видимому, избивали.

Меня ввели в большой, прекрасно оборудованный ка
бинет, где стоял внушительного размера письменный стол, 
а на маленьком столике рядом множество телефонных ап
паратов. Над письменным столом висел огромный портрет 
Сталина.

Меня усадили на стул возле входной двери, спиной к 
ней, а начальник тюрьмы остался стоять рядом.

Прошло несколько минут, затем открылась входная 
дверь, и начальник тюрьмы скомандовал:

— Встать!
Я встал и увидел входившего в кабинет Берию, одетого 

в военную форму с четырьмя ромбами. Его сопровождала 
группа работников, человек десять — двенадцать, из кото
рых в лицо я знал только бывшего начальника ЭКО ГПУ 
Грузии Деканозова. (В 1931 или 1932 году вместе с началь
ником административно-организационного управления



ОГПУ Островским, заехавшим за мною в санаторий ОГПУ 
в Гаграх, я один раз был в гостях на даче — где-то под Га
грами — у Берии, бывшего тогда секретарем ЦК Грузии. 
Там, на даче, он и начальник управления погранохраны 
Грузии Широков отдыхали вместе со своими женами. Бе
рия был тогда в большой дружбе с Широковым, однако в 
1937 году Широков был одним из первых арестован и рас
стрелян. Еще один раз, также с Островским, в середине 30-х 
годов мы заезжали ненадолго в квартиру на Арбате, пре
доставленную Берии на время его командировки в Москву, 
где он был со своей женой — печальной и как бы чем-то за
пуганной женщиной.)

Сидя в тюрьме, мы ничего не знали о приходе Берии в 
НКВД, и я удивился и обрадовался, подумав, что если к 
власти в НКВД пришел ближайший соратник Сталина и 
его земляк, есть надежда, что Сталин поручил ему выпра
вить положение, созданное Ежовым. Не помню точно, ко
гда именно, но примерно в этот период в Бутырках сняли 
висейшие на стенах инструкции о тюремных правилах, 
подписанные Ежовым и Вайнштоком. А новых долгое вре
мя не вывешивали. Из этого мы, конечно, могли сделать за
ключение, что в руководстве НКВД происходят какие-то 
сдвиги и перемены. Но точно ничего не могли узнать, толь
ко предполагали.

Подойдя к письменному столу, Берия сел в одно из кре
сел, стоящих с наружной стороны напротив друг друга, а 
затем сказал, повернув голову в мою сторону:

— Садитесь.
Я пересел на указанное кресло.
— Как ваша фамилия? — спросил Берия. — И давно ли 

сидите?
(По-видимому, он меня не узнал, а может быть, сделал 

вид, что не помнит.) Назвав себя, я сказал, что сижу почти 
полгода, а за что — не знаю. При этом от волнения я заи
кался, и голос у меня дрожал.

— Успокойтесь, — сказал Берия, налил и подал мне ста
кан воды, а затем, когда я выпил воду, предложил мне па
пиросу.

Закурив, я стал рассказывать существо дела, стараясь 
быть предельно кратким. Но вдруг почувствовал, что



кто-то вплотную стоит у меня за спиной. Оглянувшись, я 
увидел высокого, очень грузного человека кавказского ти
па, в гимнастерке, с орденом Ленина на груди. Хотя я рань
ше никогда его не видел, но сразу узнал по описаниям не
которых товарищей по камере, которых он садистски пы
тал. Это был знаменитый Богдан Кобулов, работавший 
ранее в НКВД Грузии, а с сентября 1938 года переведен
ный в Москву. Мне все время казалось, что этот палач-здо- 
ровяк, на необъятной груди которого орден Ленина казал
ся маленькой пуговицей, неожиданно стукнет меня сзади 
своей огромной лапищей и от меня останется мокрое 
место. Я невольно еще и еще раз оглянулся.

— Что вы все время оборачиваетесь? — спросил Берия. 
Я ответил, что боюсь, как бы меня сзади не ударили, так 
как привык за время следствия к побоям.

— Богдан Захарович, — с иронической усмешкой обра
тился Берия к Кобулову, — не смущай человека, отойди.

Присутствующие подхалимски хохотнули, а Кобулов 
отошел от меня и сел подальше.

Продолжая свой рассказ о том, как меня избивают и 
требуют ложных показаний о принадлежности к шпион
ской и правотроцкистской организации, я по выражению 
лица Берии понял, что все это его абсолютно не интересу
ет. И не ошибся. Он вскоре перебил меня и спросил:

— Скажите, вы, кажется, руководили валютной группой 
в ЭКУ ОГПУ? Не вспомните ли дело валютчика Литвина?

— Через меня проходили тысячи дел, и, естественно, я 
не мог запомнить всех фамилий, тем более такую довольно 
распространенную, как Литвин, — ответил я.

— А может быть, вы все-таки постараетесь вспомнить? 
Эта фамилия в последнее время в органах была довольно 
известна.

Я сказал, что знаю, что, когда наркомвнуделом был на
значен Ежов, вместе с ним в органы из ЦК перешла целая 
группа работников, в том числе и Литвин, которого, одна
ко, я никогда не видел, так как с 1933 года работал по ли
нии милиции и не имел непосредственного отношения к 
управлениям госбезопасности. А затем добавил, что от то
варищей по камере слышал, что Литвин, как начальник 
СПО, и его подчиненные избивали и пытали многих аре
стованных коммунистов, требуя от них ложных показаний.



— Было бы очень неплохо, и для вас лично тоже, если 
бы вы все-таки вспомнили дело валютчика Литвина, — по
вторил Берия, явно подчеркнув слова «для вас лично», 
пропуская мимо ушей все мои разглагольствования об из
биениях, ложных показаниях и т.п.

— Если бы мне показали дело Литвина, возможно, я 
вспомнил бы обстоятельства и подробности, — ответил 
я, — но по памяти эта фамилия мне ничего не говорит.

— В том-то и дело, что эти мерзавцы уничтожили де
ло, — с раздражением сказал Берия.

Мне стало понятным, что под «мерзавцами» Берия под
разумевает работников Ежова и, по-видимому, ему требу
ются материалы на Литвина, а возможно, и на других.

(Впоследствии я узнал, что в те дни Ежов еще был нар
комом, но Сталин назначил Берию замнаркомвнудела с 
особыми полномочиями от Политбюро ЦК, надо полагать, 
предрешив снятие Ежова, и с 4 по 6  ноября 1938 года по 
приказу Берии было уже арестовано много руководящих 
работников НКВД, ставленников Ежова. Литвин же, быв
ший в последнее время начальником УНКВД по Ленин
градской области, предвидя возможный арест, застрелился. 
Но в тот момент я ничего этого не знал, а просто надеялся, 
что, возможно, с приходом в органы Берии фальсификато
ры и палачи, насажденные в органах Ежовым, будут разо
блачены, восстановится порядок и будет соблюдаться со
циалистическая законность.)

Во время возникшей паузы я снова попытался загово
рить о своем деле, в частности, о том, как был арестован по 
телеграмме Ежова и как меня все время бьют и пытают, 
требуя признаться в никогда не совершенных страшных 
преступлениях.

Но Берия нетерпеливо перебил меня, сказав, что не от
вечает за действия врагов, пробравшихся к руководству 
НКВД, по приказу которых я арестован.

— Гражданин Берия! — сказал я. — Заявляю вам как 
представителю Сталина, что я ни в чем не виноват и мое 
дело является полностью сфальсифицированным, как и 
дела многих арестованных, находящихся в камерах.

— За других не ручайтесь, — сухо оборвал Берия.



— Прошу вашего указания, — продолжал я, — о тща
тельном расследовании моего дела Ведь я выходец из ни
щей семьи, получивший от советской власти все, о чем 
только может мечтать человек, и если бы я действительно 
совершил преступление против моей партии и Родины, то 
меня следовало бы не расстрелять, а жестоко пытать и ре
зать на куски.

— Резать и пытать вас никто не собирается и бить никто 
не будет, — пообещал Берия. — Дело расследуем, разберем
ся; окажетесь виновным — накажем, арестованы по ошиб
ке — освободим, подлечим и восстановим на работе. — За
тем после небольшой паузы он спросил: — Есть у вас еще 
что-либо ко мне?

— Прошу вашего распоряжения отпустить меня до
мой, — выпалил я.

Мое заявление вызвало смех у всех присутствующих.
— Домой еще рано, — усмехнулся Берия.
— Тогда, если можно, прошу направить меня во внут

реннюю тюрьму, поближе к дому. Там хоть есть койки и 
одеяла, а в Бутырке арестованных в камерах набито, как 
сельдей в бочках.

— Неужели так много? — деланно удивился Берия.
Тогда я, торопясь, стал говорить о безобразном меди

цинском обслуживании в больнице Бутырской тюрьмы, о 
тяжело больных и избитых товарищах, не получающих ме
дицинской помощи, в частности, о немецком коммунисте 
Эберлейне и о ряде других (я помнил фамилии почти всех 
товарищей, которые лежали со мной в больнице). Когда я 
произнес фамилию Эберлейна, Берия недовольно помор
щился. Далее я рассказал, что мне с кровотечениями и яз
вой желудка так же не было оказано никакой медицинской 
помощи.

— Не может этого быть, вы преувеличиваете, — сказал 
Берия. — Но проверим и разберемся.

Затем, подозвав начальника Лефортовской тюрьмы, Бе
рия распорядился отправить меня во внутреннюю тюрьму 
и добавил:

— Пусть его осмотрит врач, и если есть язва желудка, на
до улучшить рацион питания. И, взяв из вазы с фруктами, 
стоявшей на столе, апельсин и яблоко, он подал их мне.

— Что вы, зачем? Не надо, гражданин Берия, — стал от-



называться я, тем более что, когда я встал, руки у меня бы
ли заняты поддержкой брюк, с которых при входе срезали 
пуговицы, и я не мог взять фрукты.

— Бери, бери, не стесняйся, — вдруг переходя на «ты» и 
инсценируя заботливость, сказал Берия. — Тебе же нужны 
витамины. — И с этими словами он сам засунул мне апель
син и яблоко в карманы.

Обнадеженный и обрадованный, в сопровождении на
чальника тюрьмы я вышел из кабинета. Но как только 
дверь за нами захлопнулась и мы двинулись вдоль коридо
ра к выходу, меня как ножом по сердцу резанул страшный, 
нечеловеческий вопль, раздавшийся из-за дверей соседне
го кабинета. Так мог кричать человек, которого не просто 
били, а жгли каленым железом или подвергали каким-либо 
другим изуверским пыткам. Подобные же крики раздава
лись почти из-за всех дверей, выходящих в коридор, по ко
торому меня вели. И я подумал о том, что только что Берия 
пообещал, что меня бить и пытать не будут, а тут во всех 
кабинетах, по-видимому, в честь его приезда (ведь я же ви
дел, какая помпезная встреча была устроена, когда все сле
дователи стояли навытяжку вдоль ступенек лестницы) 
следователи изощряются в пытках над заключенными. Не
ужели все его заверения ничего не стоят, или он почему-то 
только для меня решил сделать исключение? Мое припод
нятое настроение стало постепенно меркнуть.

ЗАЯВЛЕНИЕ М.П. ФРИНОВСКОГО Л.П. БЕРИИ 
11 АПРЕЛЯ 1939 Г.

НАРОДНОМУ КОМИССАРУ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦ. РЕСПУБЛИК -  КОМИССАРУ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 1 РАНГА:
БЕРИЯ Л.П.

От арестованного ФРИНОВСКОГО М П.

ЗАЯВЛЕНИЕ

Следствием мне предъявлено обвинение в антисовет
ской заговорщической работе. Долго боролась во мне 
мысль о необходимости сознаться в своей преступной дея



тельности в период, когда я был на свободе, но жалкое со
стояние труса взяло верх. Имея возможность обо всем че
стно рассказать Вам и руководителям партии, членом ко
торой я недостойно был последние годы, обманывая 
партию, — я этого не сделал. Только после ареста, после 
предъявления обвинения и беседы лично с Вами я стал на 
путь раскаяния и обещаю рассказать следствию всю прав
ду до конца, как о своей преступно-вражеской работе, так и
о лицах, являющихся соучастниками и руководителями 
этой преступной вражеской работы.

Стал я преступником из-за слепого доверия авторите
там своих руководителей ЯГОДЫ, ЕВДОКИМОВА и 
ЕЖОВА, а став преступником, я вместе с ними творил 
гнусное контрреволюционное дело против партии.

В 1928 году, вскоре после моего назначения команди
ром и военкомом Дивизии Особого назначения при Колле
гии ОГПУ, на состоявшейся районной партийной конфе
ренции я был избран в состав пленума, а пленумом в состав 
бюро партийной организации Сокольнического района.

Еще на конференции я установил контакт с бывшим ра
ботником ОГПУ (в 1937 г. покончил самоубийством в свя
зи с арестом ЯГОДЫ) — ПОГРЕБИНСКИМ, который ин
формировал меня о наличии групповой борьбы среди чле
нов райкома. В последующем я примкнул в составе бюро к 
большинству, оказавшемуся правыми, и вел работу совме
стно с этой группой членов бюро до ее разоблачения в рай
онной партийной организации.

На следующей партийной конференции в 1929 г. это 
большинство бюро, в том числе и я, и другие работники 
ОГПУ: МИРОНОВ, ЛИЗЕРСОН, ПОГРЕБИНСКИЙ, 
были до конца разоблачены. Я и МИРОНОВ выступали с 
покаянными речами на конференции, однако не порвали 
полностью с правой группой в районе.

После конференции в ОГПУ состоялось совещание ру
ководящего состава в связи с указанием ЦК, осуждавшим 
втягивание партийной организации ОГПУ в групповую 
борьбу в Сокольническом райкоме.

После районной партийной конференции я заколебался 
и решил стать на правильный партийный путь, порвать с 
этой группой. Однако вскоре после этого я был вызван



Советские плакаты, 
осуждающие троцкистскую оппозицию



Награждение в Кремле.
Второй ряд -  Сталин И.В., Ворошилов К.Е., Молотов В.М., 
Орджоникидзе С.К., Микоян А.И., Берия Л.П., Уншлихт НС.

Л. Берия и Н. Хрущев в первый день работы 
Московского метрополитена

I f S M H K

Сталин, Ворошилов, Молотов, Ягода 
на похоронах Менжинского

Сталин, Молотов, Орджоникидзе, Ворошилов 
на трибуне Мавзолея



Советское руководство в июле 1938 г. 
Именно здесь (по версии следствия) и должно быть 
совершено покушение на Сталина в ноябре 1938 г.



С. Реденс в кругу семьи



(сидят слева направо):
1 - начальник Оперативного отдела УГБ УНКВД Н.Т. Зарифов,
2 - начальник УНКВД ЧИАССР М.Г. Раев (Я.С. Каминский),
3 - помощник начальника УНКВД Г.Ф. Горбач,
4 - начальник УНКВД И.Я. Дагин,
5 - заместитель начальника УНКВД В.М. Курский,
6 - начальник УРКМ УНКВД А.И. Михельсон,
7 - начальник ЭКО УГБ УНКВД В.Ф. Дементьев,
8 - начальник СПО УГБ УНКВД И.Я. Лаврушин,
9 - начальник 0 0  УГБ УНКВД П.Ф. Булах;

(стоят слева направо):
1 - помощник начальника ЭКО УГБ УНКВД И.И. Мартиросов,
2 - начальник Инспекции резервов УНКВД М.П. Савицкий,
3 - оперуполномоченный СПО УГБ УНКВД Л.М. Капцан,
4 - помощник начальника СПО УГБ УНКВД П.В. Федотов,
5 - секретарь В.М.Курского А.И. Бурд,
6 - особоуполномоченный УНКВД P.O. Эйсерт,
7 - заместитель начальника Оперода УГБ УНКВД В.А. Павлов,
8 - личность не опознана,
9 - начальник АХО УНКВД И.Н. Федоров,
10 - начальник УПО УНКВД Ф.И. Панин,
11 и 12- не опознаны.



Санаторий НКВД, январь, Сочи, 1939 г. 
«Победители заговора Ежова»



Парад на Красной площади (командование РККА) -  
будущие жертвы чистки военных



М.Д. Берман



Е.Г. Евдокимов



Н.Г. Николаев-Журид







И.Я. Лаврушин П.Ф. Булах

П.В. Федотов



А.И. Михельсон М.Г. Раев (Я.С. Каминский)

Н.И. Антонов-Грицюк



Знак “Заслуженный работник НКВД”



ЯГОДОЙ для служебного доклада по делам дивизии. По
сле доклада ЯГОДА перешел со мной на разговор о делах 
партийной организации. Он начал всячески ругать меня, 
говоря: «Как вы, командир и военком, струсили, начали на 
конференции каяться, как вам можно доверять после этого 
дивизию?» И тут же он сказал: «Имейте в виду, что за вами 
были еще кое-какие грехи». Я недоуменно спросил — ка
кие? ЯГОДА ответил: «У вас были попытки дискредитиро
вать РЫКОВА». Я говорю, «когда это было?» «Давно, до
кументы о попытке дискредитации РЫКОВА находятся в 
моих руках, вы имейте это в виду». Когда я спросил ЯГО
ДУ — в чем же дело, он рассказал, как в 1920 г. в Харькове, 
во время приезда РЫКОВА с группой работников, в том 
особняке, где он проживал, мною был произведен обыск. 
Тут же ЯГОДА мне сказал: «Вы имейте в виду, РЫКОВ 
возьмет свое». И добавил: «Постарайтесь в политических 
делах полностью ориентироваться на меня и почаще сове
товаться, в частности с ПОГРЕБИНСКИМ. А по полити
ческой работе в дивизии вы советуйтесь с МИРОНО
ВЫМ; он человек политически грамотный и укажет, как 
вести это дело».

В том же 1929 году в Москву приехал ЕВДОКИМОВ в 
связи с намечаемым переводом его в качестве начальника 
СОУ ОГПУ. Я был у него в номере гостиницы «Селект». 
Вначале ЕВДОКИМОВ расспрашивал меня, как идут дела в 
Москве, потом сообщил, что он переводится в Москву и что 
ЦК предлагает ему наладить оперативную работу ОГПУ.

В этой же беседе я поделился с ЕВДОКИМОВЫМ и 
сообщил, что попал в правые на практике.

В это время уже имели место осложнения в деревне в 
связи с коллективизацией сельского хозяйства. Я спросил 
ЕВДОКИМОВА — как у вас на Северном Кавказе идут де
ла? Он говорит: «Дела сложны, колхозы в казачьих и на
циональных районах прививаются туго, сопротивление 
идет большое», и он выразился так: «Черт его знает, вый
дет ли из этого дела что-нибудь?»

За время нахождения ЕВДОКИМОВА в Москве, а по
том уже после его переезда в Москву у меня с ним было не
сколько встреч. В процессе этих встреч ЕВДОКИМОВ го



ворил, что ЦК допускает много безобразий в деревне и 
«черт его знает, к чему все это приведет».

В 1930 году, после решительного наступления партии и 
правительства на кулачество, в результате допущенных на 
местах перегибов начались восстания, и особо сложные 
формы эти восстания приняли в национальных областях 
Северного Кавказа, в частности в Дагестане. Меня вызвали 
в Коллегию ОГПУ и направили в Дагестан. Поговорить с 
ЕВДОКИМОВЫМ перед отъездом мне не удалось.

Следующая встреча с ЕВДОКИМОВЫМ у меня со
стоялась уже во время приезда в Закавказье в 1930 году, 
когда он объезжал районы, в которых проводились опера
ции по борьбе с повстанчеством.

После официальных разговоров я имел с ЕВДОКИМО
ВЫМ интимную беседу, во время которой он мне говорил, 
что вооруженным путем, как думает ЦК, колхозов не соз
дашь. Вот, говорит он, в Дагестане население говорит, что 
колхозам капут, и это не только в национальных областях, 
что обстановка очень сложна и в центральной России. Мо
жет так получиться, говорил ЕВДОКИМОВ, что кулака-то 
мы разорим и физически уничтожим, а осложнений у нас в 
стране может быть много и хозяйства в деревне партия не 
создаст.

На этом разговор с ним и кончился. Пробыв несколько 
дней, ЕВДОКИМОВ уехал.

Последующая встреча с ЕВДОКИМОВЫМ у меня бы
ла в 1930 году перед отъездом на работу в Азербайджан. 
Встретились мы в кабинете у ЕВДОКИМОВА. Я спраши
вал его указаний. Наряду с оперативно-служебными указа
ниями он заявил мне, что в успех начавшейся операции по 
ликвидации кулачества как класса он — ЕВДОКИМОВ, 
хотя на него и возложено проведение этой операции по 
СССР, — не верит. В целесообразность проводимой по ре
шению Центрального Комитета операции он также не ве
рит, считая, что это может привести к обнищанию деревни 
и деградации сельского хозяйства.

За это время в Азербайджане я никакой антисоветской 
работы не вел.

В 1933 году, вскоре после назначения меня началь
ником ГУ ПВО ОГПУ и приезда в Москву, я встретился с



ЕВДОКИМОВЫМ у него на квартире. Он приехал из Рос
това.

ЕВДОКИМОВ повел со мной разговор о том, что об
становка в стране, несмотря на, казалось бы, некоторое 
улучшение положения в деревне с промтоварами и с про
довольствием в городах, — все же чрезвычайно сложная. 
И вот тут же ЕВДОКИМОВ начал со мной откровенный 
разговор. Он спросил; «Как у тебя правые настроения, ко
торые у тебя были, — изжились или нет?» Я говорю: «Черт 
его знает, изжились или нет, не знаю, а что?» «Видишь ли, 
рано или поздно правым удастся доказать Центральному 
Комитету неправоту линии Центрального Комитета и пра
вильность линии правых». Я попытался возразить, заявив, 
что положение колхозов становится прочным. Он ответил: 
«Подожди, колхозы-то начали существовать, но это только 
начало, а что будет дальше — неизвестно* Кадры правых — 
большие, правыми ведется большая подпольная работа и 
по вербовке кадров, и по созданию недовольства против 
правительства и Центрального Комитета».

Дальше ЕВДОКИМОВ спросил: «Ты ГУПВО принял 
или нет?» После моего утвердительного ответа он сказал: 
«Тебе надо было бы заинтересоваться как следует вопроса
ми войск. Войска будут играть большую роль в случае ка
ких-либо осложнений внутри страны, и ты должен при
брать войска к своим рукам».

Зная, что моими заместителями по ГУПВО являются 
КРУЧИНКИН, ЛЕПИН и РОШАЛЬ, ЕВДОКИМОВ, 
коснувшись их, заявил: «КРУЧИНКИН, видимо, ягодин- 
ский человек, но это ничего. ЯГОДА сам войсками занима
ется, но и это не страшно». Тут же ЕВДОКИМОВ сообщил 
мне о том, что сам ЯГОДА также является правым, реко
мендовал: «Все же в отношениях с ЯГОДОЙ далеко не за
ходи и полностью ему и, в особенности, его окружению не 
доверяйся, так как эти люди способны на преступления, на 
этих преступлениях провалятся и могут выдать тебя, а 
КРУЧИНКИНА прибери к рукам». И тут же ЕВДОКИ
МОВ рассказал о том, что КРУЧИНКИН, будучи в коман
дировке в Средней Азии, в бытность там ЕВДОКИМОВА, 
при проведении операций, из-за своей трусости операцию 
провалил. Я поставил вопрос перед ЯГОДОЙ, говорил ЕВ-



ДОКИМОВ, об отдаче КРУЧИНКИНА иод суд, но что-то 
молчат. Осторожно нужно его к себе потянуть, но начинай 
также заводить и свои кадры в войсках ОГПУ.

Я спросил, что нужно конкретно делать по войскам? 
Во-первых, говорил ЕВДОКИМОВ, заимей своих совер
шенно надежных людей и так прибери их к рукам, чтобы в 
случае осложнений они выполняли твою волю.

В том же 1933 году ЯГОДА, после моей с ним стычки по 
служебному вопросу, начал вновь приближать меня к себе 
при помощи БУЛАНОВА. БУЛАНОВ часто зазывал меня 
к себе на дачу под видом рыбной ловли и игры в бильярд. 
В одну из таких поездок к БУЛАНОВУ, в выходной день 
на дачу, приехал ЯГОДА, который после обеда и выпивки 
имел со мной разговор в отдельной комнате.

ЯГОДА начал разговор с того, что я не прав, настраива
ясь против него, и что, видимо, здесь орудует рука ЕВДО
КИМОВА, и тут же сказал мне: «Имейте в виду: о том, что 
вы остаетесь правым, — мне известно, что вы ведете работу, 
я также знаю, и не лучше ли вам смириться с той обстанов
кой, которая существует у нас в центральном аппарате, 
свой гонор сбавить и слушаться меня». И тут же, продол
жая разговор, ЯГОДА спросил меня: «Как идут дела в 
ГУПВО, у вас там много замов, не лучше ли было бы осво
бодиться кое от кого. Как вы думаете — кого лучше оста
вить: КРУЧИНКИНА или ЛЕПИНА?» Не дожидаясь 
моего ответа, ЯГОДА сказал, что КРУЧИНКИН — чело
век надежный. Я понял, что КРУЧИНКИН связан с ним 
по преступной деятельности.

В отношении ЛЕПИНА ЯГОДА сказал, что тот коле
бался, ориентировался на АКУЛОВА и БАЛИЦКОГО, ко
гда они работали в ОГПУ. «Может быть, его и предложить 
БАЛИЦКОМУ, — сказал он, — пусть поедет к нему. РО
ШАЛЯ надо обломать, а на отдел боевой подготовки вам 
надо было бы взять КРАФТА или РЫМШАНА». После 
этого ЯГОДА стал приглашать поехать к нему на дачу, но 
из-за позднего времени я отказался. Прощаясь, ЯГОДА 
сказал: «Ну — мировая и полный контакт».

Во исполнение заданий, которые я получил от ЕВДО
КИМОВА, и после разговора с ЯГОДОЙ я начал всячески 
приближать к себе КРУЧИНКИНА и вскоре повел с ним



открытый разговор. Я спросил КРУЧИНКИНА — какую 
работу он ведет по заданиям ЯГОДЫ в войсках. Сначала 
КРУЧИНКИН сделал недоуменный вид, а после начал го
ворить, что особых заданий он не получает, главным обра
зом, ведет работу по части подбора людей и их воспитанию 
в духе бесконечной преданности персонально ЯГОДЕ.

О проделанной им работе и ряде людей, которые им бы
ли завербованы и вели работу внутри войск ОГПУ, КРУ
ЧИНКИН мне окончательно рассказал по своем возвра
щении его из Синьцзяна в 1934 году.

Развернув полную картину своей антисоветской рабо
ты, КРУЧИНКИН назвал мне следующих людей: КРАФ
ТА, РЫМШАНА, который в это время был уже из ГУП- 
ВО откомандирован в РККА, РОТЕРМЕЛЯ, ЛЕПСИСА, 
ЗАРИНА, БАРКОВА, КОНДРАТЬЕВА, командующего в 
это время дивизией особого назначения, причем оговорил, 
что с КОНДРАТЬЕВЫМ прямую связь имеют ЯГОДА и 
БУЛАНОВ и что у КОНДРАТЬЕВА* имеются свои люди 
в дивизии*.

ЛЕПИН в это время уже работал на Украине началь
ником У ПВО, причем, несмотря на то что его согласился 
взять БАЛИЦКИЙ к себе, отношения у него с БАЛИЦ
КИМ сложились не совсем нормальные, а ЯГОДА ему не 
мог простить его ориентировки в свое время на АКУЛО
ВА и БАЛИЦКОГО.

В очередной свой приезд в Москву в 1934 году ЛЕПИН 
пожаловался мне. Я вызвал КРУЧИНКИНА, и вместе с 
ним мы заявили ЛЕПИНУ, что мне стало известно об уча
стии ЛЕПИНА во вражеской работе под руководством 
КРУЧИНКИНА. ЛЕПИН вначале удивился, а потом, уз
нав о том, что я также принимаю участие в этой работе и 
начал уже руководить ею в погранохране, мы раскрылись 
друг перед другом. После этого ЛЕПИН попросил урегу
лировать вопрос его взаимоотношений с ЯГОДОЙ и БА
ЛИЦКИМ. Нам удалось это сделать прямым разговором с 
ягодой о том, что ЛЕПИН — наш человек и нельзя ста
вить его в такое положение, тем паче на Украине, где в на
ших интересах он должен связаться и с украинскими людь
ми и узнать, что делается на Украине. С БАЛИЦКИМ я 
сам говорил, чтобы он ЛЕПИНА не обижал.



От ЛЕПИНА я узнал о том, что у него складывается та
кое впечатление, что на Украине также ведется работа пра
вых внутри органов и войск ОГПУ. Я и КРУЧИНКИН да
ли задание ЛЕПИНУ. чтобы он связался с украинцами, не 
выдавая им своих связей в Москве и не говоря ничего о 
ЯГОДЕ, обо мне и КРУЧИНКИНЕ, влезть в среду БА
ЛИЦКОГО и, если они будут его вербовать, пойти на это.

Примерно в первых месяцах 1935 года ЛЕПИН в свой 
очередной приезд в Москву рассказал мне о том, что он 
связался с БАЛИЦКИМ и что БАЛИЦКИЙ связал его с 
рядом лиц из пограничной охраны, в частности с началь
ником политотдела УПВО — САРОЦКИМ**, началь
ником пограничного отряда в Одессе — КУЛЕШОМ** и 
зам. начальника УПВО Украины — СЕМЕНОВЫМ**.

За это же время — 1934 год — у меня с ЕВДОКИМО
ВЫМ было несколько встреч при его приезде в Москву. 
На этих встречах он постепенно открывал мне свою прак
тическую работу и говорил о работе центра правых и по 
Союзу. В частности, он говорил о том, что он имеет ряд лю
дей внутри аппарата ГПУ, и назвал РУДЯ, ДАГИНА, РАЕ- 
ВА, КУРСКОГО, ДЕМЕНТЬЕВА, ГОРБАЧА и других. 
Говорил о том, что заимел связи по национальным облас
тям: в Дагестане — через МАМЕДБЕКОВА, в Чечне — 
ГОРШЕЕВА или ГОРШЕНИНА, и тут же сказал, что ему 
трудно приходится только с КАЛМЫКОВЫМ, у которого 
своя собственная линия, и ЕВДОКИМОВ никак не может 
его обломать, но характеризовал КАЛМЫКОВА как чело
века полностью «нашего» — правого, но, видимо, имеюще
го самостоятельную линию.

Я его спрашивал, а что вообще в Союзе делается? ЕВ
ДОКИМОВ говорил, что ведется большая работа, целый 
ряд людей, занимающих большое положение в ряде других 
областей СССР, перешли к правым. И вот здесь он заявил: 
«Видишь, как сейчас приходится вести борьбу с Централь
ным Комитетом: когда-то боролись с повстанчеством, а 
сейчас самим приходится искать нити, связи с повстанче
ством и, чтобы его организовать, приходится идти в низов
ку. Это очень сложная и опасная работа, но без низовки — 
секретарей райкомов, председателей РИКов или людей, 
которые связаны с деревней, — мы возглавить повстанчест



во не сумеем, а это одна из основных задач, которая стоит 
перед нами».

ЕВДОКИМОВ расспрашивал, что я делаю по войскам. 
Я полностью рассказал ему обо всем, в частности и о встре
че с ЯГОДОЙ, о разговоре с ним. ЕВДОКИМОВ дал мне 
вновь такую установку, что этой связи с ЯГОДОЙ не по
рывать, но до конца не идти и, главным образом, ничего не 
говорить ЯГОДЕ о моей связи с ним — ЕВДОКИМО
ВЫМ.

В одну из встреч ЕВДОКИМОВ предложил мне свя
заться с быв. зам. наркома внудел ПРОКОФЬЕВЫМ и 
прощупать его настроения. Когда я спросил — какая цель, 
он ответил — потом скажу.

Во исполнение задания ЕВДОКИМОВА я близко со
шелся с ПРОКОФЬЕВЫМ. После я узнал, что ЕВДОКИ
МОВ искал связей с ПРОКОФЬЕВЫМ с целью связаться 
с ним самому лично, что он по существу и выполнил через 
меня. Первая встреча у них была на моей даче, а после это
го во время своих приездов в Москву он стал заезжать к 
ПРОКОФЬЕВУ. Спустя некоторое время ЕВДОКИ
МОВ мне рассказал, что сближением с ПРОКОФЬЕВЫМ 
он преследовал цель проверить — не связан ли КАЛМЫ
КОВ с ОГПУ.

В 1934 же году, разворачивая работу в ГУПВО, мы вме
сте с КРУЧИНКИНЫМ пытались поближе связаться с 
быв. командиром дивизии особого назначения ОГПУ — 
КОНДРАТЬЕВЫМ, поскольку КОНДРАТЬЕВ непосред
ственно получал задания от ЯГОДЫ и БУЛАНОВА. Мы 
хотели знать — какие именно задания он получает по диви
зии. Однако разговор КРУЧИНКИНА с КОНДРАТЬЕ
ВЫМ результатов не дал, и только после инспекции диви
зии, которую удалось провести во время отпуска ЯГОДЫ 
и вскрытия ряда фактов о безобразном состоянии частей 
дивизии нам удалось заставить КОНДРАТЬЕВА расска
зать о проводимой им заговорщической работе по дивизии.

КОНДРАТЬЕВ рассказал, что большинство команди
ров полков дивизии, а также многие из работников полит- 
аппарата им завербованы. КОНДРАТЬЕВ сказал также о 
том, что ГОЛЬХОВ — начальник политотдела дивизии



(прибил с КОНДРАТЬЕВЫМ с Дальнего Востока) — 
привлечен к заговору.

Дальше КОНДРАТЬЕВ рассказал, что ЯГОДА дал ему 
задание (и это отрабатывается им), чтобы командный со
став, завербованный и привлеченный к работе, проработал 
план возможных действий дивизии в условиях Москвы, 
План этот в основном заключался в оцеплении и изоляции 
Кремля от Остальной части города. Кроме того, он сказал, 
что в случае осложнений имеется** войсковая группа из 
состава дивизии**, которая должна сразу же поступить в 
распоряжение ЯГОДЫ. И, наконец, он сообщил, что ко
мандиры, назначаемые в состав наряда для дежурства 
внутри ОГПУ, на броневиках, выделяются, главным обра
зом, из состава участников заговора***. Рассказав это, 
КОНДРАТЬЕВ, тут же оробев, начал говорить о том, что 
он хотел бы, чтобы ЯГОДА не знал о его разговорах с нами, 
пока он не уладит с ним этого вопроса. Одновременно 
КОНДРАТЬЕВ сказал, что ему от БУЛАНОВА известно, 
что КРУЧИНКИН и я ведем работу.

В 1935 году ЕВДОКИМОВ стал спрашивать меня: нет 
ли руки ЯГОДЫ в деле убийства КИРОВА и не имею ли я
об этом данных? Причем он указал, что если ЯГОДА уча
стник этого дела — поступок нехороший, не с точки зрения 
сожаления о потере КИРОВА, а с точки зрения усложне
ния положения и тех репрессий, которые начались вскоре 
после убийства КИРОВА.

Во время этой беседы к нему на квартиру зашел ЛИФ- 
ШИЦ Яков, быв. зам. йаркомпути, который, поздоровав
шись со мной, сказал: «Живем в одном городе и не встреча
емся». ЕВДОКИМОВ тут же сказал — надо было бы встре
титься, полезно было бы для обоих. Это было под выходной 
день, и ЛИФШИЦ пригласил нас к себе на дачу на выход- 
ной день.

После отъезда ЛИФШИЦА от ЕВДОКИМОВА я спро
сил его, что по-честному ли раскаялся ЛИВШИЦ? ЕВДО
КИМОВ ответил: «По-честному такие, как Яшка, не кают
ся» — и добавил, что ЛИФШИЦ ведет соответствующую 
работу.

На второй день я и ЕВДОКИМОВ были на даче у 
Л ИФШИЦА. Заговорщических разговоров у нас не было,



но ЕВДОКИМОВ все время подчеркивал необходимость 
тесной связи с ЛИФШИЦЕМ, с которым мы условились о 
дальнейших встречах.

В одну из этих встреч, во время верховой поездки, 
ЛИФШИЦ сказал мне: «Слышал я от ЕВДОКИМОВА о 
тебе, откровенно говоря, не ожидал, что ты тоже с нами, 
молодец». Я начал с ЛИФШИЦЕМ говорить, а как, мол, 
ты? Он ответил: «Тебе же ЕВДОКИМОВ сказал о том, что 
я работаю». Я его еще спросил, — а большую работу ве
дешь? Он сказал, что работу ведет большую, имеет связь с 
центром через ПЯТАКОВА, имеет большое количество 
людей и не порывает связей с украинцами.

При следующей встрече, в связи с начавшимися ареста
ми ряда троцкистов* ЛИФШИЦ дал мне задание, хотя я и 
работал в ГУПВО и прямого отношения к оперативной ра
боте не имел, — прислушиваться, какие показания дают 
арестованные троцкисты, и информировать его.

В 1935 году, осенью, был пробег жен украинских погра
ничников в Москву. ЯГОДА разрешил мне организовать 
их прием у меня на даче, а утром этого же дня я ездил вер
хом с ЛИФШИЦЕМ и говорил ему об этом приеме. ЛИФ
ШИЦ спросил, а кто у тебя будет? Я говорю, что пригла
шаю начальников отделов. Тогда он сказал — пригласи и 
МОЛЧАНОВА, и нельзя ли мне быть на этом приеме. 
Я сказал, что ничего особенного не будет, приходи как буд
то невзначай. ЛИФШИЦ под вечер действительно пришел 
ко мне на дачу. Приехал и МОЛЧАНОВ. После обеда 
ЛИФШИЦ и МОЛЧАНОВ сидели рядом, выпивали, а по
сле этого ушли в сад гулять. ЛИФШИЦ уехал, когда 
остальные присутствующие еще не разъезжались, и только 
спустя дней десять я спросил ЛИФШИЦА, о чем ты гово
рил с МОЛЧАНОВЫМ, не сказал ли ему что-нибудь обо 
мне? Он ответил, что говорил с ним о троцкистах. «Видишь 
ли, МОЛЧАНОВ тоже не совсем чистый человек, но фана
берию со мной разводил. Прямого разговора у меня с ним не 
было, а я его щупал, какие показания дают троцкисты».

В одну из встреч в 1935 году ЕВДОКИМОВ у него на 
квартире рассказал мне о ряде людей, которые им привле
чены к работе в Пятигорске. Он назвал ПИВ О В АРОВ А. 
большую группу чекистов: ***БОЯРА, ДЯТКИНА и



ШАЦКОГО***. Здесь же он мне рассказал о его связях с 
ХАТАЕВИЧЕМ, причем всячески его расхваливал как 
знатока деревни; с ЭЙХЕ, о части ленинградской груп- 
пы — ЧУДОВЕ, ЖУКОВЕ, причем тут же меня предупре
дил — иметь в виду с ними не особенно встречаться, пото
му что ленинградцы пьянствуют и вообще в ЦК слывут как 
люди подмоченные, разложившиеся на почве пьянства.

В этот же его приезд ЕВДОКИМОВ говорил: нельзя ли 
как-нибудь, через ЯГОДУ, протянуть ДАГИНА на опера
тивный отдел. «Хотя ПАУКЕР — ягодинский человек, но 
он — дурак, и, если ему что-нибудь серьезное поручить, он 
обязательно провалит», — сказал ЕВДОКИМОВ. При 
этом он предупредил, что если будешь пытаться протянуть 
ДАГИНА на первый отдел, то надо это делать очень осто
рожно, учитывая обстановку.

ЕВДОКИМОВ говорил и о том, что в ряде районов Се
верного Кавказа удалось возглавить своими людьми пов
станческие группы, и о том, что проводившаяся перед этим 
чистка партии помогла в смысле вербовки людей.

Во время процесса ЗИНОВЬЕВА, КАМЕНЕВА и дру
гих, когда было опубликовано в печати о БУХАРИНЕ, пе
ред концом процесса, ЕВДОКИМОВ был в Москве. Он 
очень волновался и, в разговоре со мной, говорил: «Черт 
его знает, как удастся выкрутиться из всего этого дела. Ни
как не понимаю ЯГОДУ, что он там делает, зачем расширя
ет круг людей для репрессий, или у этих поджилки сла
бы — выдают. Но можно было бы поставить таким образом 
ход следствия, чтобы всячески обезопасить себя».

Тут же он расспрашивал меня в отношении ЛИФШИ- 
ЦА: проходит ли ЛИФШИЦ где-либо по чекистским мате
риалам? ЛИФШИЦА в этот момент в Москве не было, он 
был в отпуске. Я ЕВДОКИМОВУ рассказал, что присутст
вовал на одном из оперативных совещаний, где МОЛЧА
НОВ докладывал показания на ЛИФШИЦА, и что эти по
казания идут с Украины. ЕВДОКИМОВ при этом сказал: 
«ЛИФШИЦ скоро вернется из отпуска, ты открыто с ним 
не встречайся». Я в это время уже собирался в командиров
ку на Дальний Восток, а с ЛИФШИЦЕМ как-то в одну из 
поездок верхом, перед его отпуском, мы говорили относи
тельно возможной совместной поездки на Дальний Восток.



Я ЕВДОКИМОВУ говорю, что мы собирались вместе с 
ЛИФШИЦЕМ ехать на Дальний Восток. Он сказал, что, 
если можешь, лучше в этой обстановке поезжай один. ЕВ
ДОКИМОВ интересовался — кто из чекистов ведет след
ствие и агентурную разработку по троцкистам и правым. 
Сам он был очень подавлен.

Перед моим отъездом на Дальний Восток ЛИФШИЦ 
вернулся из отпуска, но я перестал с ним встречаться, учи
тывая наличие на него показаний и возможную мою ком
прометацию.

Когда я уезжал на Дальний Восток, ЯГОДА дал мне 
письмо ДЕРИБАСУ, содержание которого мне неизвест
но, и, кроме того, просил на словах передать ДЕРИБАСУ о 
том, что Центральный Комитет не совсем доволен работой 
ДЕРИБАСА, что у него в части удара по троцкистам обсто
ит неважно, и тут же добавил: «Вы ему укажите, что хочет 
он этого или не хочет, но делать надо, он поймет». Я спро
сил ЯГОДУ, а если он будет спрашивать о моем отноше
нии к вам и о ваших делах? ЯГОДА мне ответил: «ДЕРИ
БАС умный человек, и я думаю, что он этого делать не бу
дет, расскажите, что мы здесь пережили после убийства 
КИРОВА».

С ДЕРИБАСОМ у меня этот разговор был, и ДЕРИ
БАС интересовался, главным образом, фамилиями людей 
уже репрессированных и людей, которые проходят по ма
териалам. Я ему рассказал о ЛИФШИЦЕ и ПЯТАКОВЕ, 
которые — на грани разоблачения.

По дороге с Дальнего Востока в Москву, уже после на
значения меня заместителем наркома, на одной из ж.-д. 
станций зашел ко мне в вагон агент и сказал, что на сле
дующей станции со мной хочет поговорить зам. наркомпу- 
ти ЛИФШИЦ. И действительно, я встретился с ЛИФ
ШИЦЕМ на следующей станции. Я сознательно вышел из 
вагона, чтобы не разговаривать с ним в вагоне, поскольку 
со мной ехал ряд сотрудников. ЛИФШИЦ подошел ко мне 
вместе с РУТЕНБУРГОМ — начальником дороги. ЛИФ
ШИЦ просил разрешения проехать со мной одну станцию. 
Он рассказал, что с должности заместителя наркома снят, 
что в Москве у него были очные ставки с арестованными. 
Он всячески ругал л щ т , кртдр^е ^го эь1дади, нервничал



и просил меня, как уже заместителя наркома, как-вибудь 
сделать так, чтобы из этого дела ему выкрутиться. Я его, в 
свою очередь, просил: «Уж если ты попадешь, поскольку 
так далеко зашло дело, так держись как следует».

На следующей станции он ушел. Встретившись с ЛИФ
ШИЦЕМ, я немножко сам струхнул, как бы на этой почве 
не было каких-нибудь неприятностей, и принял план, что 
по приезде в Москву я об этом расскажу ЕЖОВУ, и рас
скажу в таком контексте, что ЛИФШИЦ клялся и божил
ся, что он не виновен, страшно нервничает и практической 
работой старается доказать свою преданность Центрально
му Комитету. По возвращении в Москву я так и сделал.

Вскоре после вступления в должность заместителя нар
кома ЕЖОВ начал меня приближать к себе, выделять из 
остальных замов, вести со мной более откровенные разго
воры в оценке других замов, высказывать некоторое недо
вольство АГРАНОВЫМ. Перед распределением обязан
ностей между замами, помимо того, что я продолжал быть 
начальником ГУПВО, ЕЖОВ предложил мне интересо
ваться и оперативными вопросами, а примерно в 1937 году, 
после ареста ЯГОДЫ, он начал со мною вести разговоры в 
отношении возможного моего назначения первым замести
телем Наркома. Во время одного из таких разговоров 
ЕЖОВ мне сказал: «Я предрешил этот вопрос, но хочу с 
тобой поговорить, только давай — по-честному, за тобой 
есть грешки кое-какие».

Вначале я совершенно опешил, думая — пропало дело. 
Увидев мою растерянность, ЕЖОВ начал говорить: «Ты не 
бойся, расскажи по-честному». Тогда я ему рассказал об 
истории с сокольническим делом, о своей связи с ЯГО
ДОЙ, связи с ЕВДОКИМОВЫМ и через него с ЛИФШИ
ЦЕМ. Тогда ЕЖОВ сказал: «Грехов у тебя столько, хоть 
сейчас тебя сажай, ну, ничего, будешь работать, будешь на 
сто процентов моим человеком». Я растерянно посмотрел 
на него и пытался отказаться от назначения на должность 
первого зам. наркома, но он сказал: «Садись, работай, бу
дем вместе работать и отвечать будем вместе».

До ареста БУХАРИНА и РЫКОВА, разговаривая со 
мной откровенно, ЕЖОВ начал говорить о планах чекист
ской работы в связи со сложившийся обстановкой и пред



стоящими арестами БУХАРИНА и РЫКОВА. ЕЖОВ го
ворил, что это будет большая потеря для правых, после 
этого вне нашего желания, по указанию ЦК могут развер
нуться большие мероприятия по правым кадрам, и что в 
связи с этим основной задачей его и моей является ведение 
следствия таким образом, чтобы, елико возможно, сохра
нять правые кадры. Тут же он развернул план этого дела. 
В основном этот план заключался в следующем: «Нужно 
расставить своих людей, главным образом, в аппарате 
СПО, следователей подбирать таких, которые были бы или 
полностью связаны с нами, или за которыми были бы ка- 
кие-либо грехи и они зйали бы, что эти грехи за ними есть, 
а на основе этих грехов полностью держать их в руках. 
Включиться самим в следствие и руководить им». «А это 
заключается в том, — говорил ЕЖОВ, — чтобы записывать 
не все то, что говорит арестованный, а чтобы следователи 
приносили все наброски, черновики начальнику отдела, а в 
отношении арестованных, занимавших в прошлом боль
шое положение и занимающих ведущее положение в орга
низации правых, протоколы составлять с его санкции». Ес
ли арестованный называл участников организации, то их 
нужно было записывать отдельным списком, и каждый раз 
докладывать ему. Было бы неплохо, говорил ЕЖОВ, брать в 
аппарат людей, которые уже были связаны с организацией. 
«Вот, например, ЕВДОКИМОВ говорил тебе о людях, и я 
знаю кое-кого. Нужно будет их в первую очередь потянуть 
в центральный аппарат. Вообще нужно присматриваться к 
способным людям и с деловой точки зрения из числа уже 
работающих в центральном аппарате, как-нибудь их при
близить к себе и потом вербовать, потому что без этих лю
дей нам работу строить нельзя, нужно же ЦК каким-то об
разом работу показывать».

В осуществление этого предложения ЕЖОВА нами был 
взят твердый курс на сохранение на руководящих постах в 
НКВД ягодинских кадров. Необходимо отметить, что это 
нам удалось с трудом, так как с различных местных органов 
на большинство из этих лиц поступали материалы об их 
причастности к заговору и антисоветской работе вообще.

Для сохранения этих кадров и их формальной реабили
тации арестованные, дававшие такие показания, вызыва



лись в Москву, где путем передопросов приводили их к от
казу от данных ими показаний (дело ЗИРНИСА, дело 
ГЛЕБОВА и других).

Наряду с этим взамен арестованных ягодинцев (кото
рых не удавалось сохранить) по указанию ЕЖОВА на ру
ководящую работу в центральный аппарат и местные орга
ны НКВД усиленно стягивались и назначались северокав
казские кадры чекистов.

Значительное количество этих чекистов, составлявших 
кадры ЕВДОКИМОВА, было взято и на работу в отдел ох
раны НКВД. Как я указал выше, эти кадры использовались 
ДАГИНЫМ для подготовки к осуществлению ими по ука
занию ЕЖОВА в необходимый момент террористических 
актов против руководителей партии и правительства.

После ареста ПАУКЕРА ЕЖОВ поставил вопрос о под
боре начальника первого отдела и сам же предложил КУР
СКОГО, который был назначен на должность начальника 
1-ого отдела. Вскоре после назначения КУРСКОГО в Мо
скве был ЕВДОКИМОВ. ЕВДОКИМОВ спрашивал ме
ня — что делается.

Я ему рассказал об установлении связи с ЕЖОВЫМ. 
ЕВДОКИМОВ тогда сразу перешел к первому отделу, го
воря, что КУРСКОГО неудачно назначили на первый от
дел, хотя этот человек и наш, говорил он, но он неврасте
ник и трусоват; я тебе говорил, что ДАГИНА надо было на
значить.

Я рассказал ему о настроениях КУРСКОГО уже в про
цессе работы, что он всячески хочет освободиться от долж
ности начальника 1-ого отдела. ЕВДОКИМОВ предложил 
воспользоваться этими настроениями и во что бы то ни 
стало назначить на место КУРСКОГО ДАГИНА. КУР
СКИЙ был освобожден, и назначен был ДАГИН.

В эту же встречу с ЕВДОКИМОВЫМ он говорил: «При 
вас тоже будет продолжаться ягодинская линия; будем сами 
себя истреблять. Доколь это будет продолжаться?»

Я ему рассказал о состоявшемся разговоре с ЕЖОВЫМ 
и указал, что мы принимаем сейчас меры, елико возможно, 
сохранять кадры.

ЕВДОКИМОВ посоветовал мне поскорее провести де
ла на арестованных и намечаемых к аресту чекистов. «Ви
дишь ли, — говорил 0 н, — ягодинские кадры не скроёшь,



они всем известны, не сегодня-завтра будет вытолкнут ка
ждый из них, просто коллективы с низов поднимутся про- £ 
тив них, так что здесь надо скорее эти дела провернуть». 
^^Дальше он говорил, что особо осторожным нужно быть 
с ЯГОДОЙ. ЯГОДА человек такой, что начнет болтать на 
следствии несусветные вещи, и посоветовал, чтобы следст
вие по делу ЯГОДЫ вел КУРСКИЙ.

Об этом разговоре с ЕВДОКИМОВЫМ я рассказал 
ЕЖОВУ. ЕЖОВ сказал — это хорошо, что ты мне расска
зываешь, но зря ты ЕВДОКИМОВУ рассказываешь о том, 
что мы с тобой говорили, давай лучше условимся так — ты 
будешь говорить ЕВДОКИМОВУ только то, что я тебе 
скажу.

После октябрьского пленума ЦК в 1937 г. я и ЕВДО
КИМОВ первый раз встретились вместе на даче у ЕЖО
ВА. Причем разговор начал ЕВДОКИМОВ, который, об
ращаясь к ЕЖОВУ, спросил: «Что-то у тебя не так получа
ется, обещал выправить ягодинское положение, а дело все 
больше углубляется и теперь подходит вплотную к нам. 
Видно, неладно руководишь делом». ЕЖОВ сперва мол
чал, а потом заявил, что «действительно обстановка тяже
лая, вот сейчас принимаем меры к тому, чтобы сократить 
размах операций, но, видимо, с головкой правых придется 
расправиться». ЕВДОКИМОВ ругался, плевался и гово
рил: «Нельзя ли мне пойти в НКВД, я окажу помощи боль
ше, чем другие». ЕЖОВ говорит: «Было бы хорошо, но 
ЦК едва ли пойдет на то, чтобы тебя передать в НКВД. Ду
маю, что дело не совсем безнадежно, но тебе надо погово
рить с ДАГИНЫМ, ты имеешь на него влияние, надо, что
бы он развернул работу в Оперативном отделе, и нам быть 
готовым к совершению террористических актов».

Не помню — ЕЖОВ или ЕВДОКИМОВ говорили, что 
нужно посмотреть, как были расставлены кадры у ПАУ- 
КЕРА и ЯГОДЫ, и их убрать. Раз люди остались, без 
управления, они могут сделать глупости, пойти на само
стоятельные действия. Здесь ЕВДОКИМОВ сказал, что 
было бы неплохо завести в наружной охране, непосредст
венно на дачах, людей из националов Северного Кавказа, 
этот народ будет служить честно, ведь охраняли же ингу
ши царя. После этого ЕЖОВ опять стал говорить, что ра
боту ни в коем случае не надо прекращать и сворачивать,



но нужно уходить больше в подполье и ни в коем случае 
ему самому (ЕВДОКИМОВУ) не завязывать дополни
тельных связей по краю. «Есть же у тебя люди, пусть они 
сами потихоньку проверяют и заводят людей».

Возвращаясь из Монголии, я узнал о том, что стоит во
прос о моем переводе из НКВД в Наркомат обороны — зам. 
наркома.

В день открытия пленума я спросил об этом ЕЖОВА. 
Он говорит, что вопрос еще не решен. На мой вопрос — со
ответствуют ли действительности разговоры в аппарате о 
переводе ЗАКОВСКОГО в Москву на должность первого 
заместителя наркома, ЕЖОВ ответил: ЗАКОВСКОГО хо
тим взять в аппарат в качестве начальника отдела с правом 
заместительства. Этот человек, сказал он, наш полностью, 
но человек, за которым надо иметь присмотр, и потом его 
нужно из ленинградской обстановки перебросить, потому 
что в отношении его связей с ЧУДОВЫМ и КОДАЦКИМ 
большие идут разговоры. В ЦК также говорят о разложе
нии ЗАКОВСКОГО.

После одного из заседаний пленума, вечером, на даче у 
ЕЖОВА были ЕВДОКИМОВ, я и ЕЖОВ. Когда мы прие
хали туда, там был ЭЙХЕ, но ЭЙХЕ с нами никаких разго
воров не вел. Что было до нашего приезда у ЕЖОВА с 
ЭЙХЕ — ЕЖОВ мне не говорил. После ужина ЭЙХЕ уе
хал, а мы остались и почти до утра разговаривали. ЕВДО
КИМОВ, главным образом, напирал на то, что подбирают
ся и под нас, в частности, он начал говорить о себе и выра
жал недовольство, почему ЕЖОВ направил к нему в край 
ДЕЙЧА, который подбирает на него материалы.

Во время этого же пленума у меня была еще одна встре
ча с ЕВДОКИМОВЫМ. Он все время нажимал на то, что 
надо Николая ЕЖОВА все время держать в руках, что «вы 
не можете справиться с этим делом, берете свои собствен
ные кадры и расстреливаете», и тут же ЕВДОКИМОВ 
предложил: «Я бы советовал не отправлять ленинградских 
арестованных (ЧУДОВ, КОДАЦКИЙ, СТРУППЕ) в Ле
нинград потому, что хотя ЗАКОВСКИЙ и наш человек 
полностью, а кто с ним работает, черт их знает, как бы не 
начали мотать». ЕВДОКИМОВ продолжал: «Я считаю, 
что вы рано начали награждать орденами. Ведь люди на
граждаются не только наши, но и другие, порыв борьбы



растет, а это надо было бы попридержать, ордена же — ста- 1 
мул людям» которые с нами органически и организационно | 
не связаны и потому могут расширять операции». И здесь j 
ЕВДОКИМОВ и ЕЖОВ уже вместе говорили о возмож- ! 
ном сокращении операций, но, так как это было признано ! 
невозможным, договорились отвести удар от своих кадров | 
и попытаться направить его по честным кадрам, предан- } 
ным ЦК. Такова была установка ЕЖОВА 1

Забыл упомянуть об одном обстоятельстве, для дела 
имеющем существенное значение.

Осенью 1935 г. на даче у ЛИФШИЦА состоялась встре
ча ЕВДОКИМОВА, меня, ДАГИНА и ЛИФШИЦА, на ко
торой ЕВДОКИМОВ в крайне раздраженном состоянии 
стал говорить о том, что он не совсем верит в успешность 
подготавливаемых троцкистами и правыми террористиче
ских актов против СТАЛИНА. ЕВДОКИМОВ при этом 
прямо заявил о том, что только силами отдела охраны I 
НКВД может быть реально осуществлен теракт против 1 
СТАЛИНА.

ЕВДОКИМОВ усиленно сожалел, что ему не удалось 
ДАГИНА назначить начальником отдела охраны, еще в 
бытность своей работы начальником СОУ ОГПУ, и пред
лагал мне осторожно при удачном случае рекомендовать 
ДАГИНА вместо ПАУКЕРА.

Вскоре ЕВДОКИМОВ был переведен на работу в Мо
скву. Встречи у нас стали происходить чаще, как у ЕЖО
ВА непосредственно с ЕВДОКИМОВЫМ, так и нас троих. 

Тут я считаю необходимым отметить следующее:
После арестов членов центра правых ЕЖОВ и ЕВДО

КИМОВ по существу сами стали центром, организующим: | 
1) сохранение по мере возможности антисоветских кад- ! 

ров правых от разгрома; 2 ) нанесение удара по честным кад- ! 
рам партии, преданным Центральному Комитету ВКП(б); j
3) сохранение повстанческих кадров как на Северном Кав- ! 
казе, так и в других краях и областях СССР с расчетом на I 
их использование в момент международных осложнений; \
4) усиленную подготовку террористических актов против f
руководителей партии и правительства; 5) приход к власти j. 
правых во главе с Н. ЕЖОВЫМ. j

По возвращении с Дальнего Востока по просьбе ЕЖО
ВА я, не заезжая домой, поехал в Наркомат. Я ЕЖОВА во-



обще никогда в таком удрученном состоянии не видел. Он 
говорил: «Дело дрянь» — и сразу же перешел к вопросу о 
том, что БЕРИЯ назначен в НКВД вопреки его желанию. 
Паршивое дело будет, говорил он. Боюсь, что все будет 
вскрыто и рухнут наши планы.

27—28 августа 1938 г. позвонил мне ЕВДОКИМОВ и 
попросил зайти к нему на квартиру. Весь наш разговор ЕВ
ДОКИМОВ свел к тому, что, если есть какие-либо недо
делки, по которым может начаться разворачиваться наше 
причастие к преступным делам, до приезда БЕРИЯ закон
чить, и тут же мне ЕВДОКИМОВ сказал: «Ты проверь — 
расстреляли ли ЗАКОВСКОГО и расстреляны ли все лю
ди ЯГОДЫ, потому что по приезде БЕРИЯ следствие по 
этим делам может быть восстановлено и эти дела повер
нутся против нас». Я проверил и установил, что ЗАКОВ
СКИЙ, МИРОНОВ и группа других чекистов была рас
стреляна 26—27 августа****.

Перехожу к практической вражеской работе, проведен
ной ЕЖОВЫМ, мною и другими заговорщиками в НКВД.

Следственная работа
Следственный аппарат во всех отделах НКВД разделен 

на «следователей-кололыциков», «кололыциков» и «рядо
вых» следователей.

Что из себя представляли эти группы и кто они?
«Следователи-колольщики» были подобраны в основ

ном из заговорщиков или скомпрометированных лиц, бес
контрольно применяли избиение арестованных, в кратчай
ший срок добивались «показаний» и умели грамотно, кра
сочно составлять протоколы.

К такой категории людей относились: НИКОЛАЕВ, 
АТАС, УШАКОВ, ЛИСТЕНГУРТ, ЕВГЕНЬЕВ, ЖУПА- 
ХИН, МИНАЕВ, ДАВЫДОВ, АЛЬТМАН, ГЕЙМАН, 
ЛИТВИН, ЛЕПЛЕВСКИЙ, КАРЕЛИН, КЕРЗОН, ЯМ- 
НИЦКИЙ **** и другие****.

Так как количество сознающихся арестованных при та
ких методах допроса изо дня в день возрастало и нужда в 
следователях, умеющих составлять протоколы, была боль
шая, так называемые «следователи-колольщики» стали, ка
ждый при себе, создавать группы просто «кололыциков».

Группа «кололыциков» состояла из технических работ
ников. Люди эти не знали материалов на подследственно

го, а посылались в Лефортово, вызывали арестованного и 
приступали к его избиению. Избиение продолжалось до 
момента, когда подследственный давал согласие на дачу 
показания.

Остальной следовательский состав занимался допро
сом менее серьезных арестованных, был предоставлен са
мому себе, никем не руководился.

Дальнейший процесс следствия заключался в следую
щем: следователь вел допрос и вместо протокола составлял 
заметки. После нескольких таких допросов следователем 
составлялся черновик протокола, который шел на «коррек
тировку» начальнику соответствующего отдела, а от него 
еще не йодписанным — на «просмотр» быв. народному ко
миссару ЕЖОВУ и в редких случаях — ко мне. ЕЖОВ про
сматривал протокол, вносил изменения, дополнения. 
В большинстве случаев арестованные не соглашались с ре
дакцией протокола и заявляли, что они на следствии этого 
не говорили, и отказывались от подписи.

Тогда следователи напоминали арестованному о «ко- 
лолыциках», и подследственный подписывал протокол. 
«Корректировку» и «редактирование» протоколов, в боль
шинстве случаев, ЕЖОВ производил, не видя в глаза аре
стованных, а если и видел, то при мимолетных обходах ка
мер или следственных кабинетов.

При таких методах следствия подсказывались фами
лии.

По-моему, скажу правду, если, обобщая, заявлю, что 
очень часто показания давали следователи, а не подследст
венные.

Знало ли об этом руководство наркомата, т.е. я и 
ЕЖОВ? — Знали. Как реагировали? Честно — никак, а 
ЕЖОВ даже это поощрял. Никто не разбирался — к кому 
применяется физическое воздействие. А так как большин
ство из лиц, пользующихся этим методом, были врагами — 
заговорщиками, то ясно шли оговоры, брались ложные по
казания и арестовывались и расстреливались оклеветанное 
врагами из числа арестованных и врагами — следователями 
невинные люди. Настоящее следствие смазывалось.

Был арестован МАРЬЯСИН — быв. пред. Госбанка, с 
которым ЕЖОВ до ареста был в близких отношениях. 
К следствию по его делу ЕЖОВ проявил исключительный



интерес. Руководил следствием по его делу лично сам, не
однократно бывая на его допросах. МАРЬЯСИН содер
жался все время в Лефортовской тюрьме. Избивался он 
зверски и постоянно. Если других арестованных избивали 
только до момента их признания, то МАРЬЯСИН А изби
вали даже после того, как кончилось следствие и никаких 
показаний от него не брали.

Однажды, обходя кабинеты допросов вместе с ЕЖО
ВЫМ (причем ЕЖОВ был выпивши), мы зашли на допрос 
МАРЬЯСИНА, и ЕЖОВ долго говорил МАРЬЯСИНУ, 
что он еще не все сказал, и, в частности, сделал МАРЬЯ
СИНУ намек на террор вообще и теракт против него — 
ЕЖОВА, и тут же заявил, что «будем бить, бить и бить».

Или еще: у арестованного ЯКОВЛЕВА на первом же 
или втором допросе после его ареста ЕЖОВ в пьяном виде 
добивался показаний о подготовке ЯКОВЛЕВЫМ терро
ристического акта против ЕЖОВА. ЯКОВЛЕВ говорил, 
что это — неправда, но он был избит ЕЖОВЫМ и присут
ствующими, и после этого ЕЖОВ ушел, не добившись при
знания. Спустя несколько дней появились показания о те
ракте, готовившемся против ЕЖОВА — ЯКОВЛЕВЫМ.

Сознательно проводимая ЕЖОВЫМ неприкрытая ли
ния на фальсифицирование материалов следствия о подго
товке против него террористических актов дошла до того, 
что угодливые следователи из числа «колольщиков» по
стоянно добивались «признания» арестованных о мнимой 
подготовке террористических актов против ЕЖОВА.

Арестованный КРУГЛИКОВ (быв. предс. Госбанка) в 
своих показаниях также давал тергруппу, готовящую 
убийство ЕЖОВА. Я присутствовал на предопросе КРУГ
ЛИКОВА ЕЖОВЫМ. КРУГЛИКОВ заявил, что он нал
гал в вопросе о теракте против ЕЖОВА. ЕЖОВ после это
го замечания поднялся, не стал разговаривать с КРУГЛИ
КОВЫМ и вышел. Следом за ним вышел следователь, 
который допрашивал КРУГЛИКОВА, подошел к ЕЖО
ВУ. Последний ему что-то сказал, и я с ЕЖОВЫМ уехали 
в Наркомат. Что он сказал следователю — не знаю, но знаю, 
что наутро было заявление КРУГЛИКОВА, в котором он 
свой отказ объяснил тем, что он, увидя ЕЖОВА, «расте-



рялся» и не хотел ему лично в глаза подтверждать своих 
показаний.

КРУГЛИКОВА заставили подтвердить эти показания, 
а ЕЖОВ после этого ни разу не поинтересовался — где же 
правда.

При проведений следствия по делу ЯГОДЫ и аресто- I 
ванных чекистов-заговорщиков, а также и других аресто- I 
ванных, особенно правых, установленный ЕЖОВЫМ по- J 
рядок «корректировки» протоколов преследовал цель — 
сохранение кадров заговорщиков и предотвращение вся
кой возможности провала нашей причастности к антисо
ветскому заговору.

Можно привести десятки и сотни примеров, когда под
следственные арестованные не выдавали лиц, связанных с 
ними по антисоветской работе.

Наиболее наглядными примерами являются заговор
щики ЯГОДА, БУЛАНОВ, ВАКОВСКИЙ, КРУЧИН
КИН и др., которые, зная о моем участии в заговоре, пока
заний об этом не дали*****.

Как подготавливались арестованные к очным ставкам, 
и особенно к очным ставкам, которые проводились в при
сутствии членов правительства?

Арестованных готовили специально, вначале следова
тель, после начальник отдела. Подготовка заключалась в \ 
зачитке показаний, которые давал арестованный на лицо, с I 
которым предстояла ставка, объясняли, как очная ставка \ 
будет проводиться, какие неожиданные вопросы могут 
быть поставлены арестованному и как он должен отвечать. 
По существу, происходил сговор и репетиция предстоящей 
очной ставки. После этого арестованного вызывал к себе 
ЕЖОВ или, делая вид, что он случайно заходил в комнату 
следователя, где сидел арестованный и говорил с ним о 
предстоящей ставке, спрашивал — твердо ли он себя чувст
вует, подтвердит ли, и, между прочим, вставлял, что на оч
ной ставке будут присутствовать члены правительства.

Обыкновенно ЕЖОВ перед такими очными ставками 
нервничал, даже и после того, как разговаривал с аресто
ванным. Были случаи, когда арестованный при разговоре с 
ЕЖОВЫМ делал заявление, что его показания не верны, 
он оклеветан.



В таких случаях ЕЖОВ уходил, а следователю или на
чальнику отдела давалось указание «восстановить» аресто
ванного, так как очная ставка назначена. Как пример мож
но привести подготовку очной ставки УРИЦКОГО (на
чальник Разведупра) с БЕЛОВЫМ (командующий 
Белорусским военным округом). УРИЦКИЙ отказался от 
показаний на *****БЕЛОВА***** при допросе его ЕЖО
ВЫМ. Не став с ним ни о чем разговаривать, ЕЖОВ ушел, 
а спустя несколько минут УРИЦКИЙ через НИКОЛАЕ
ВА извинился перед ЕЖОВЫМ и говорил, что он «смало
душничал».

Подготовка процесса РЫКОВА. БУХАРИНА. КРЕ- 
СТИНСКОГО. ЯГОДЫ и других

Активно участвуя в следствии вообще, ЕЖОВ от подго
товки этого процесса самоустранился. Перед процессом 
состоялись очные ставки арестованных, допросы, уточне
ния, на которых ЕЖОВ не участвовал. Долго говорил он с 
ЯГОДОЙ, и разговор этот касался, главным образом, убе
ждения ЯГОДЫ в том, что его не расстреляют.

ЕЖОВ несколько раз беседовал с БУХАРИНЫМ и 
РЫКОВЫМ и тоже в порядке их успокоения заверял, что 
их ни в коем случае не расстреляют.

Раз ЕЖОВ беседовал с БУЛАНОВЫМ, причем беседу 
начал в присутствии следователя и меня, а кончил беседу 
один на один, попросив нас выйти. Причем БУЛАНОВ на
чал разговор в этот момент об отравлении ЕЖОВА. О чем 
был разговор, ЕЖОВ мне не сказал. Когда он попросил 
зайти вновь, то говорил: «Держись хорошо на процессе — 
буду проситьг^тобы тебя не расстреливали». После про
цесса ЕЖОВ всегда высказывал сожаление о БУЛАНО
ВЕ. Во время же расстрела ЕЖОВ предложил БУЛАНО
ВА расстрелять первым и в помещение, где расстреливали, 
сам не вошел.

Безусловно, тут ЕЖОВЫМ руководила необходимость 
прикрытия своих связей с арестованными лидерами пра
вых, идущими на гласный процесс.

По существу отравления ЕЖОВА. Мысль об его отрав
лении подал сам ЕЖОВ — изо дня в день заявляя всем за
мам и начальникам отделов, что он плохо себя чувствует, 
что, как только побудет в кабинете, чувствует какой-то ме-



таллический привкус и запах во рту. После этого начал жа
ловаться на то, что у него из десен стала появляться кровь 
и стали расшатываться зубы. ЕЖОВ стал твердить, что его 
отравили в кабинете, и тем самым внушил следствию до
биться соответствующих показаний, что и было сделано с 
использованием Лефортовской тюрьмы и применением 
избиения.

Массовые операции
По массовым операциям в самом начале была спуще

на директива ЕЖОВА в полном соответствии с решение 
ем правительства, и первые месяцы они протекали нор
мально.

Вскоре было установлено, что в ряде краев и областей, и 
особенно в Орджоникидзевском крае, были случаи убийст
ва арестованных на допросах, и в последующем дела на них 
оформлялись через тройку как на приговоренных к рас
стрелу. К этому же периоду стали поступать данные 6 без
образиях и из других областей, в частности с Урала, Бело
руссии, Оренбурга, Ленинграда и Украины.

Особенно сильно возросли безобразия, когда дополни
тельно к проводимым массовым операциям в краях и об
ластях была спущена директива о репрессировании инона- 
циональностей, подозрительных по шпионажу, связям с 
консульствами иногосударств, перебежчиков. В Ленин
градской, Свердловской областях, Белорусской ССР, на 
Украине стали арестовывать коренных жителей СССР, об
виняя их в связи с иностранцами. Нередки были случаи, 
когда никаких данных о подобной связи не было. Дела по 
этой операции рассматривались в Москве специально соз
данной тройкой. Председателем тройки были вначале ЦЕ
САРСКИЙ, а затем -  ШАПИРО.

Принятое ЕЖОВЫМ, мною и ЕВДОКИМОВЫМ ре
шение о невозможности приостановить и отвести удар от 
своих — антисоветских повстанческих кадров и необходи
мости перенести удар на честные, преданные родине и пар
тии, кадры практически нашло свое выражение в преступ
ном проведении карательной политики, которая должна 
была быть направлена против изменников родины и аген
туры иностранных разведок. Честные работники НКВД на 
местах, не подозревая предательства со стороны руково-



детва НКВД СССР и многих руководителей УНКВД, при
частных к антисоветскому заговору, принимали наши вра
жеские установки за установки партии и правительства и 
объективно оказались участниками истребления ни в чем 
не повинных честных граждан.

Поступающие к нам массовые сигналы о так называе
мых «перегибах», по существу разоблачающие нашу вра
жескую работу, по указанию ЕЖОВА оставлялись без вся
кого реагирования. В тех случаях, когда не было возмож
ности вследствие вмешательства ЦК прикрыть, заглушить 
тот или иной разоблачительный сигнал, шли на прямые 
подлоги и фальсификацию.

Так, например, в 1938 г. по поручению ЦК ВКП(б) в 
Орджоникидзевский край ездил ШКИРЯТОВ для рассле
дования поступивших материалов о преступных извраще
ниях при массовых операциях, проводимых органами 
НКВД в крае.

ЕЖОВ, с целью показать ЦК ВКП(б), что он своевре
менно реагировал уже на сигналы, вручил ШКИРЯТО- 
ВУ «приказ», якобы изданный им по НКВД. На самом же 
деле такого приказа он не издавал.

В других случаях в целях прикрытия вражеской работы 
заговорщиков к судебной ответственности привлекались 
рядовые работники НКВД.

Обман партии и правительства
ЕЖОВ, придя в НКВД, на всех совещаниях, в беседах с 

оперативными работниками, заслуженно критикуя суще
ствующую среди чекистов ведомственность, изоляцию от 
партии, подчеркивал, что он будет прививать работникам 
партийность, что он не скрывал и не будет скрывать ничего 
и никогда от партии и от СТАЛИНА. Фактически же об
манывал партию как в серьезных, больших вопросах, так и 
в мелочах. Разговоры же эти ЕЖОВ вел не для чего иного, 
как усыпления бдительности у честных работников 
НКВД.

ЕЖОВ себе сам создавал, а после и его ближайшие по
мощники, начиная с меня, ореол славы лучшего из лучших, 
бдительного из бдительных. Нередко ЕЖОВ говорил, что, 
если бы не он, в стране был бы переворот, в результате его 
работы и вскрытых дел оттянули войну и т.д. Критиковал



вражески и дискредитировал отдельных членов Политбю
ро. Говорил о ряде из них открыто как ненадежных, шатаю
щихся. Нередко в присутствии ряда подчиненных работ
ников бросал крылатые фразы о близких связях отдельных 
членов политбюро с разоблаченными и репрессированными 
заговорщиками. О некоторых отзывался как о слепых, не 
видящих, что делается вокруг них, проморгавших врагов в 
своем окружении. Все это были фразы, прикрывающие его 
обман партии и ЦК и его преступную деятельность. Было 
бы, может, и достаточно тех фактов, которые я раньше изло
жил, но хочу привести еще несколько примеров.

Быв. нач. разведупра РККА УРИЦКИЙ начал давать 
показания на командующего БВО — БЕЛОВА, который 
был вызван в Москву, где предполагалась очная ставка БЕ
ЛОВА с УРИЦКИМ. Очная ставка намечалась на вечер. 
ЕЖОВ был вызван в Кремль на квартиру СТАЛИНА и. 
спустя некоторое время — звонит по телефону ко мне в ка
бинет и говорит: «Надо срочно разыскать БЕЛОВА и по
просить его приехать в НКВД». На мой вопрос, а где он мо
жет быть, ЕЖОВ повышенным тоном ответил: «Я же отдал 
Вам распоряжение установить наружку за БЕЛОВЫМ?» 
При моей попытке сказать ЕЖОВУ, что он об этом мне ни
каких указаний не давал, ЕЖОВ, не выслушав меня, поло
жил трубку.

Проверкой было установлено, что никакого наблюдения 
за БЕЛОВЫМ установлено не было и ЕЖОВ обманул ЦК.

Второй факт, о котором мне стало известно после ухода 
из НКВД. ЕЖОВ скрыл от ЦК и СТАЛИНА показания, 
присланные из Грузинского НКВД на ЛЮШКОВА и дру
гих заговорщиков при назначении ЛЮШКОВА началь
ником управления НКВД ДВК.

По заданию ЕЖОВА мною была проведена «проверка» 
этих показаний на ЛЮШКОВА путем допроса ЯГОДЫ. 
Допрос сознательно был проведен с таким расчетом, что 
ЯГОДА этих показаний на ЛЮШКОВА не подтвердил, в 
то время как ЛЮШКОВ являлся одним из самых его близ
ких людей. ЛЮШКОВ, как известно, бежал за границу.

Третий факт. О группе заговорщиков и террористов в 
Кремле (БРЮХАНОВ, ТАБОЛИН, КАЛМЫКОВ, ВИ
НОГРАДОВА).



Не знаю — есть ли смысл писать это, гражданин Народ
ный Комиссар, так как Вам это известно, но все же считаю 
необходимым сообщить, что протокол показаний на БРЮ
ХАНОВА и других был тотчас же по их получении сдан 
ЕЖОВУ, оставлен им у себя, якобы для доклада СТАЛИ
НУ и МОЛОТОВУ. А необходимость в этом была, так как 
БРЮХАНОВ являлся мужем ВИНОГРАДОВОЙ, а по
следняя работала по обслуживанию СТАЛИНА и его сек
ретариата. Однако ЕЖОВ, как это мне стало известно по 
возвращении из Дальнего Востока, скрывал эти материалы 
от партии и правительства на протяжении семи месяцев.

Настоящее заявление далеко не исчерпывает всей сум
мы фактов моей преступной работы.

В последующих моих показаниях я с исчерпывающей 
полнотой расскажу следствию все, что мне известно, и не 
скрою ни одного известного мне врага коммунистической 
партии и советской власти, и назову всех лиц, причастных 
к антисоветской заговорщической работе независимо от 
того, арестованы они на сегодня или нет.

М. Фриновский.
11 апреля 1939 г.

АП РФ. Ф. 3. Оп. 24. Д. 373. Л. 3—44. Подлинник. Машино
пись.
На полях имеются рукописные пометы Сталина:
* фраза «Рошаля надо обломать» обведена в кружок, и на по
лях написано: «Это что значит?»;
* — * фраза обведена в кружок, и на полях написано: «Кто та
кие?»;
** фамилии обведены в кружок, и на полях написано: «Где 
они?»;
**_** фраза подчеркнута, и на полях написано: «Кто там?»; 
*** предложение подчеркнуто, и на полях написано: «Кто 
они?»;
*** *** фамилии обведены в кружок, и на полях написано
«Где они?»;
**** слова «расстреляны 26—27 августа» обведены в кружок, и 
на полях поставлен знак «хх»;
**** _  **** слово обведено в кружок, и на полях написано: 
«Какие другие?»;
***** предложение обведено в кружок, и на полях написано: 
«Сговорились? Врешь!»;
*****_***** фамилия обведена в кружок, и в конце страницы 
написано: «Врешь!»



РАССТРЕЛЬНЫЕ СПИСКИ

№ 1 . МОСКВА-ЦЕНТР

Во втором столбце дата составления списка. Если дата 
не указана, то она совпадает с датой предшествующего спи
ска.

дата 1 кат. 2 кат. Зкат.

1 без даты (окт. 1936 г.) 32

2 27.02.1937 33

3 15.05.1937 79 47 3

4 14,06.1937 56 8 0

5 14.06.1937 32 0 0

6 26.06.1937 102 5 0

7 10.07.1937 105 7 0

8 25.07.1937 43 6

9 3 1

10 31.07.1937 33 3

11 10.08.1937 79

12 14.08.1937 25

13 20.08.1937 103 2 0

14 49 0 0

15 31.08.1937 129 И

16 8

17 07.09.1937 6 8 2

18 15.09.1937 118 2

19 22.09.1937 69 14

2 0 7

21 03.10.1937 76 5

22 21.10.1937 6 8



дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

23 21.10.1937 56 2

24 98 5

25 19 1

26 27.10.1937 14

27 12 2

28 01.11.1937 292

29 130 3 *

30 13.11.1937 16

31 36 2

32 69 7

33 47 1

34 22.11.1937 115 13

35 01.12.1937 43

36 07.12.1937 12

37 272 21

38 13.12.1937 8 6 1

39 22.12.1937 4

40 101 6

41 36 15

42 03.01.1938 168 14

43 4

44 8

45 6

46 117 5

47 2

48 03.01.1938 72



дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

49 2

50 03.02.1938 4

51 110 3

52 2

53 28 2

54 161 11

55 10

56 73

57 05.03.1938 62 1

58 5

59 2 2 2 8

60 1 5

61 12 1

62 16

63 13

64 4

65 28.03.1938 168 3

6 6 19.04.1938 12

67 17 4

6 8 19.04.1938 10

69 331 30

70 4 0

71 4 2

72 104 7

73 16



дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

74 03.05.1938 8

75 8 8 7

76 10.06.1938 4

77 1

78 122 5

79 156 3

80 8 1

81 4 10

82 89 . 4

83 26.07.1938 138

84 20.08.1938 4

85 313

8 6 208

87 134

8 8 15

89 12.09.1938 344 6 6

90 5 5

91 6 1

92 1 2

93 27 9

94 25.09.1938 74 12

95 9 10

96 29.09.1938 61 25

6360 474 3



J* 2. МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

№ дата 1 кат. 2  кат. 3 кат.

1 27.02.1937 26

2 15.05.1937 32 13 1

3 31.05.1937 19 0 0

5 14.06.1937 132 22 0

7 26.06.1937 2 2 1 0

8 10.07.1937 9 5

9 25.07.1937 27 4

10 31.07.1937 4 0

11 10.08.1937 14

12 20.08.1937 2 0 0

13 31.08.1937 55 7

14 15.09.1937 1

15 03.10.1937 2 2 2

16 21.10.1937 44 12

17 6 2

18 01.11.1937 14

19 22.11.1937 11 1

2 0 13.12.1937 38 2

21 22.12.1937 4

22 03.01.1938 8 5

23 41 1

24 03.02.1938 75 2

25 05.03.1938 14 2

26 1 2

27 28.03.1938 47

28 19.04.1938 10



№ дата 1 кат. 2  кат. 3 кат.

29 03.05.1938 80 6

30 12.09.1938 137 6

31 29.09.1938 108 2 0

1 0 2 1 115 1

J* 3. ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ КРАЙ

№ дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

1 10.07.1937 2 2 1 0

2 25.07.1937 1

3 31.07.1937 6 6 0 0

4 10.08.1937 146 0 0

5 07.09.1937 6 0

6 72 0 0

7 15.09.1937 42 3

8 03.10.1937 8 0 0

9 03.01.1938 80 1

10 45 12

И 03.02.1938 127

12 14

13 09.02.1938 713

14 775

15 05.03.1938 43

16 28.03.1938 78

17 17 3

18 10.06.1938 41

* 2296 2 0 0



№ 4. ОРДЖОНИКИДЗЕВСКИЙ КРАЙ

ль дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

1 28.04.1937 136 2 0

2 14.06.1937 108 24

3 31.07.1937 2 0 И

4 13.11.1937 60 9

5 22.11.1937 79 5

6 05.03.1938 64 13

7 10.06.1938 56 72

8 12.09.1938 70 19

9 25.09.1938 17 7

610 180 0

№ 5. КУЙБЫШЕВСКАЯ ОБЛАСТЬ

№ дата 1 кат. 2  кат.

1 27.02.1937 4

2 10.07.1937 21 21

3 31.08.1937 16 1

4 03.02.1938 118 8

5 05.03.1938 59 8

6 - 45 0

7 28.03.1938 62 5

8 19.04.1938 8 7

9 12.09.1938 0 1

10 29.09.1938 163 25

496 76



№ 6. ВОСТОЧНО-СИБИРСКИЙ КРАЙ 
(ИРКУТСКАЯ ОБЛАСТЬ)

Дата 1 кат. 2  кат. 3 кат.

10.07.1937 3 2

31.08.1937 12 0

03.10.1937 42 12

21.10.1937 80 15

10.06.1938 25 9

180 12

12.09.1938 8 8 3

415 51 0

№ 7. ГОРЬКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

№ дата 1  кат. 2  кат. Зкат.

1 27.02.1937 6

2 05.04.1937 23 29 2 0

3 10.07.1937 34 5

4 31.07.1937 18 6

5 22.11.1937 6 2

6 13.12.1937 33 4

7 03.01.1938 53 3

8 35

9 03.02.1938 30

10 05.03.1938 74 5

11 10.06.1938 33 4

12 12.09.1938 203 76

13 25.09.1938 28 2 0

576 154 2 0



ж дата 1 кат. 2  кат. Зкат*

1 10.07.1937 7 2

2 13.10.1937 54 3

3 22.11.1937 0 2

4 03.02.1938 6

5 05.03.1938 44 3

6 19.04.1938 15

7 29 6

8 12.09.1938 25 13

9 12 6

192 35 0

№ 9. КАЛИНИНСКАЯ ОБЛАСТЬ

дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

1 19.07.1937 16 4

2 25.07.1937 10 2

3 15.09.1937 37 4

4 22.11.1937 14 1

5 03.01.1938 6 0

6 03.02.1938 6 1

7 13 3

8 10.06.1938 19 1

9 12.09.1938 3 1

124 17 0



ш дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

1 10.0^.1937 8 6

2 03.01.1938 3 3

3 05.03.1938 123 14

4 19.04.1938 14 1

5 03.05.1938 18 7

166 31 0

№11. ЯРОСЛАВСКАЯ ОБЛАСТЬ

№ дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

1 10.07.1937 11

2 31.08.1937 28 5

3 21.09.1937 1 6

4 22.09.1937 25 1

5 22.11.1937 2 0 5

6 07.12.1937 6 8 15

7 37 7

8 22.12.1937 10 8

9 03.01.1938 6 2

10 25 0

11 03.05.1938 12 6

12 29.09.1938 25 0

231 85 7



м дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

1 07.09.1937 7 0

2 03.10.1937 1 0

3 21.10.1937 0 1

4 ■ 1 15

5 7 0

6 13.11.1937 31 9

7 03.01.1938 2 2 4

8 03.02.1938 135 17

9 19.04.1938 61 6

10 03.05.1938 50 6

315 58 0

№ 13. КАРЕЛЬСКАЯ АССР

№ дата 1 кат. 2  кат. Зкат.

1 22.11.1937 3 0

2 19.04.1938 19 1

2 2 1 0

№ 14. ОСУЖДЕННЫЕ ЧЕРЕЗ РАССТРЕЛЬНЫЕ СПИСКИ 
ПО РЕГИОНАМ СССР

В правом столбце приводится доля репрессированных в 
населении региона. По ЗСК, ВСК, АЧК, СКК и Северной 
области средние цифры даны вместе с Алтайским краем, 
Читинской областью, Краснодарским краем и Вологод
ской областью.



Расстрел, списки

Население 1 кат. 2  кат.
%

к населе
нию

1 2 3 4 5

«Моск
ва-Центр»

6360 464

Азербайджан 3057 000 918 135 0,0344

Азов-Черн.
край

5 608 000 122 1 2 2 2 0,0318

Алтай 227 48 см. ЗСК

Армения 1 209 000 156 45 0,0166

Башкирия 2 957 000 315 58 0,0126

БССР 5197000 513 31 0,0105

Бурятия 648000 37 3 0,0062

Вологда 344 83 см. Север
ная

Воронеж 6  086 0 0 0 475 127 0,0099

Вост-Сиб.
край/Иркутск

1897 000 415 51 0,0334

Горький 3 683 000 576 154 0,0198

Грузия 3 377 000 3486 49 0,1047

Д-вост.край 2 441 000 2295 2 0 0,0948

Дагестан 1 009 884 54 0,0053

Зап-Сиб.край 6  434 000 1281 323 0,0292

Иваново 2 519 000 449 93 0,0215

Карелия 512 554 19 1 0,0033

Кабарда 332 493 24 И 0,0105

Татарстан 2 736 000 465 113 0 ,0 2 1 1



Население 1 кат. 2  кат.
%

к населе
нию

1 2 3 4 5

Казахстан 5 120000 981 136 0,0218

Калинин 3 221000 124 17 0,0044

Калмыкия 194 482 2 0 ,0 0 1 0

Киргизия 1370000 57 6 0,0046

Киров 2380000 2 2 14 0,0015

Коми 309000 16 4 0,0065

Краснодар 304 53 см.АЧК

Красноярск 1829000 616 117 0,0401

Крым 995 000 134 28 0,0163

Куйбышев 3948000 496 76 0,0145

Курск 4 167 000 204 39 0,0058

Ленинград 6872 000 1327 254 0,0230

Мари 562 000 21 3 0,0043

Мордовия 1 192 000 85 15 0,0084

Моск.обл. 11971000 1021 115 0,0095

Омск 2 330000 170 75 0,0105

Орел 193 32

Оренбург 1566 0 0 0 1145 58 0,0768

Рязань 25 9

С.Осетия 309071 5 0 0,0016



Население 1 кат. 2 кат.
%

к населе
нию

1 2 3 4 5

Саратов 1887000 508 156 0,0352

Свердловск 4126000 1029 226 0,0304

Северная обл. 2 262 000 166 31 0,0276

Орджони-
кидз.кр.

1 635 000 610 180 0,0483

Смоленск 4 693000 192 35 0,0048

Сталинград 2 225000 682 И 0,0311

Таджикистан 1 382 000 108 3 0,0080

Тамбов 167 50

Тула 20 13

Туркмения 1 169 000 76 1 0,0066

Узбекистан 5 847 000 437 59 0,0085

Украина 28388 000 4793 733 0,0195

Челябинск 2 679 000 883 105 0,0369

Чечня 659 838 117 16 0,0202

Чита 141 26 см. ВСК

Чувашия 1023 958 0,0000

Ярославль 2197 000 231 85 0,0144

ГУЛАГ 16

Всего 36738 4812
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Пр.00447 Лимиты 1937 г. Постановление
31.0i.38 Лимиты 1938 г.

Всего
1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат.

Зап-Сиб.край/Но- 
восибирская обл.

5000 12 000 1000 18000

Алтай 4000 4500 2000 1000 11500

Свердловск 4000 6000 2000 1500 13 500

Оренбург 1500 3000 2500 7000

Куйбышев 1000 4000 5000

Сталинград 1000 3000 4000

Саратов 1000 2000 3000

Вост-Сиб.край/Ир-
кутскаяобл.

1000 4000 3000 500 9000 17500

Чита 1500 500 6000 8000

Продолжение таблицы

Пр.00447 Лимиты 1937 г. Постановление
31.01.38 Лимиты 1938 г.

Всего
1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат.

Горький 1000 3500 1000 5500

Омск 1000 2500 10000 1500 3000 2000 1000 21000

Смоленск 1000 5000 2000 1000 9000

Северная/Архан
гельская обл.

750 2000 400 800 3950

Красноярск 750 2500 6600 1500 500 4500 16350

Иваново 750 2000 ' 2750

Воронеж 1000 3500 4500

Ярославль 750 1250 2ОО0

Калинин 1000 3000 2200 1000 1500 500
.

9200



Пр.00447 Лимиты 1937 г. Постановление
31.01.38 Лимиты 1938 г.

Всего
1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат.

Киров 500 1500 900 800 3700

Мари 300 1500 1800

Мордовия 300 1500 1800

Крым 300 1200 1500

Челябинск 1500 4500 6000

Курск 1000 3000 4000

Башкирия 500 1500 1000 1000 4000

Бурятия 350 1500 1000 500 3350

Немцы Поволжья 200 700 1000 1900

Удмуртия 200 500 700

Продолжение таблицы

Пр.00447 Лимиты 1937 г. Постановление
31.01.38 Лимиты 1938 г.

Всего
1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат.

Чувашия 300 1500 1800

Карелия 300 700 500 200 600 1500 3800

Дагестан 500 2500 1500 3300 7800

Калмыкия 100 300 400

Коми 100 300 111 511

Лагеря 10000 .12 000 22 000

Итого по РСФСР 57450 142 150 34 911 13 900 31500 7200 43 600 8000 338 711

Украина 8000 20800 6000 30 000 64 800

Грузия 2000 3000 1500 1000 500 8000

Казахстан 2500 5000 7000 75 00 22000



Пр.00447 Лимиты 1937 г. Постановление
31.01.38 Лимиты 1938 г.

Всего
1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат.

БССР 2000 10000 1500 13 500

Азербайджан 1500 3750 2000 7250

Армения 500 1000 1500 1000 1000 5000

Узбекистан 750 4000 2000 500 7250

Киргизия 250 500 1000 500 2250

Таджикистан 500 1300 500 2300
- ~

Туркмения 500 1500 1000 3000

Всего по СССР 75950 193 000 43411 21400 48000 9200 86600 8500 48 4561



№ 16. ПОЛЬСКАЯ ОПЕРАЦИЯ (ПО ДАННЫМ 
ПЕТРОВА Н.В., РОГИНСКОГО А.Б.)

Всего к в м н К другим

Азербайджанская ССР 189 100 89

Армянская ССР 19 7 12

БССР 19 931 17 772 2159

Грузинская ССР 89 47 42

Казахская ССР 1968 1777 191

Киргизская ССР 76 36 40

Таджикская ССР 30 И 19

Туркменская ССР 157 91 66

Узбекская ССР 533 121 412

УССР 55 928 47 327 8601

Башкирская АССР 450 343 107

Бурят-Монгольская
АССР

86 74 12

Дагестанская АССР 14 12 2

Кабардино-Балкар
ская АССР

52 48 4

Калмыцкая АССР 9 7 2

Карельская АССР 146 119 27

Коми АССР 62 44 18

Крымская АССР 488 315 173

Марийская АССР 129 109 20

Мордовская АССР 258 229 29

Немцы Поволжья 
АССР

38 21 17

Северо-Осетниская
АССР

137 81 56



Всего КВМН К другим

Татарская АССР 307 160 147

Удмуртская АССР 77 2 2 55

Чечено-Ингушская
АССР

112 1 0 2 10

Чувашская АССР 36 16 2 0

Якутская АССР 6 8 34 34

Алтайский край 1540 1230 310

ДВК 536 376 160

Краснодарский край 1916 1807 109

Красноярский край 2269 1859 410

Орджоникидзевскнй
край

423 214 209

Архангельская обл. 328 163 165

Вологодская обл. 193 121 72

Воронежская обл. 658 345 313

Горьковская обл. 786 519 267

Ивановская обл. 2 0 0 145 55

Иркутская обл. 649 626 23

Калининская обл. 140 109 31

Кировская обл. 138 108 30

Куйбышевская обл. 279 132 147

Курская обл. 314 171 143

Ленинградская обл. 7404 6597 807

Московская обл. 2875 1880 995

Мурманская обл. 51 45 6

Новосибирская обл. 7444 7012 432



Всего КВМН К другим

Омская обл. 1106 430 676

Оренбургская обл. 483 471 12

Орловская обл. 892 428 464

Ростовская обл. 1478 847 631

Рязанская обл. 8 6 50 36

Саратовская обл. 472 216 256

Свердловская обл. 5988 3794 2194

Смоленская обл. 3717 2203 1514

Сталинградская обл. 763 552 2 1 1

Тамбовская обл. 395 301 94

Тульская обл. 976 416 560

Челябинская обл. 2693 2 2 1 2 481

Читинская обл. 130 112 18

Ярославская обл. 477 356 121

ДТО ГУГБ НКВД 10 647 6219 4428

ИТОГО поСССР 139 835 111 091 28 744

№ 17. НЕМЕЦКАЯ ОПЕРАЦИЯ
(ПО ДАННЫМ ОХОТИНА Н.В., РОГИНСКОГО А.Б.)

Всего КВМН К другим

Азербайджанская
ССР

146 70 76

Армянская ССР 47 34 13

БССР 355 243 1 1 2

Грузинская ССР 152 37 115

Казахская ССР 1471 1410 61

Киргизская ССР 255 158 97



Всего квмн К другим

Таджикская ССР 12 4 8

Туркменская ССР 85 63 2 2

Узбекская ССР 284 114 170

УССР 21229 18 005 3224

Башкирская АССР 386 282 104

Бурят-Монгольская
АССР

10 7 3

Кабардино- 
Балкарская АССР

85 73 12

Калмыцкая АССР 13 6 7

Карельская АССР 8 8 —

Коми АССР 8 . 7 1

Крымская АССР 1625 1391 234

Марийская АССР 92 6 8 24

Мордовская АССР 138 114 24

Немцев Поволжья 
АССР

1 0 0 2 567 435

Северо- Осетинская 
АССР

82 51 31

Татарская АССР 98 60 38

Удмуртская АССР 3 2 1

Чечено-Ингушская
АССР

38 32 6

Чувашская АССР 19 9 10

Якутская АССР 1 1 —■

Алтайский край 3171 2412 759

ДВК 41 30 11

Краснодарский край 2895 2784 111



Всего квмн К другим

Красноярский край 658 546 1 1 2

Орджоникидзевский
край

547 241 306

Архангельская обл. 261 153 108

Вологодская обл. 147 77 70

Воронежская обл. 130 80 50

Горьковская обл. 608 234 374

Ивановская обл. 137 112 25

Иркутская обл. 149 134 15

Калининская обл. 8 8 —

Кировская обл. 60 48 12

Куйбышевская обл. 0 0 —

Курская обл. 98 71 27

Ленинградская обл. 2919 2536 383

Московская обл. 1 2 2 0 863 357

Мурманская обл. 29 28 1

Новосибирская обл. 2645 2548 97

Омская обл. 539 128 411

Оренбургская обл. 193 187 6

Орловская обл. 136 54 82

Ростовская обл. 6 6 6 339 327

Рязанская обл. 37 24 13

Саратовская обл. 394 2 0 1 193

Свердловская обл. 4379 1467 2912

Смоленская обл. 242 76 166

Сталинградская обл. 1271 1019 252

Тамбовская обл. 85 65 2 0



Всего КВМН К другим

Тульская обл. 171 46 125

Челябинская обл. 1626 1434 192

Читинская обл. 94 8 6 8

Ярославская обл. 117 83 34

ДТО ГУГБ НКВД 1688 968 720

ИТОГО по СССР 55005 41898 13107

№ 18. ИЮЛЬ 1937 ГОДА. ЗАПРОСЫ РЕГИОНОВ 
И ЛИМИТЫ НА ПРОВЕДЕНИЕ КУЛАЦКОЙ ОПЕРАЦИИ 
(ПО ПРИКАЗУ 00447)

Запрос Пр.00447

1кат. 2  кат. 1 кат. 2  кат.

РСФСР

Московская обл. 8500 32 805 5000 30000

Ленинградская обл. 4000 10  0 0 0

Татарстан 500 1500 500 1500

Дальневосточный край 3071 3681 2 0 0 0 4000

Азово-Черноморский
край

6644 6962 5000 8000

Кабарда 360 467 300 700

Орджоникидзевский
край

2461 3672 1 0 0 0 4000

С.Осетия 169 2 0 0 2 0 0 500

Чечня 1417 1256 500 1500

Западно-Сибирский
край

10  800 5000 12 0 0 0

Свердловск 5000 7000 4000 6000

Оренбург 1720 3150 1500 3000



Запрос Пр.00447

1кат. 2  кат. 1 кат. 2  кат.
Куйбышев 1881 4259 1 0 0 0 4000

Сталинград 800 2 2 0 0 1 0 0 0 3000

Саратов 437 1586 1 0 0 0 2 0 0 0

Восточно-Сибирский
край

1 0 0 0 4000

Горький 2295 4285 1 0 0 0 3500

Омск 479 1959 1 0 0 0 2500

Смоленск 1 0 0 0 5000

Северная обл. 750 2 0 0 0

Красноярск 750 2500

Иваново 342 1718 750 2 0 0 0

Воронеж 850 3687 1 0 0 0 3500

Ярославль 685 1265 750 1250

Калинин 1 0 0 0 3000

Киров 368 510 500 1500

Мари 704 1439 300 1500

Мордовия 1250 2263 300 1500

Крым 143 1385 300 1 2 0 0

Челябинск 2552 5401 1500 4500

Курск 1798 2986 1 0 0 0 3000

Башкирия 500 1500

Бурятия 350 1500

Немцы Поволжья 2 0 0 700



Запрос Пр.00447

1кат. 2 кат. 1 кат. 2 кат.

Удмуртия 63 423 200 500

Чувашия 140 877 300 1500

Якутия

Карелия 12 74 300 700

Дагестан 600 2485 500 2500

Калмыкия 100 300

Коми 211 221 100 300

Лагеря 10 000

Всего по РСФСР 56 252 99 716 57450 142150

Украина 8000 20800

Грузия 1419 1562 2000 3000

Казахстан 2346 4403 2500 5000

Сев.-Каз.обл. 658 310

Кустанайск. обд. 145 354

Белоруссия 3000 9800 2000 10000

Азербайджан 1500 3900 1500 3750

Армения 500 650 500 1000

Узбекистан 1489 3952 750 4000

Киргизия 250 500

Таджикистан 500 1225 500 1300

Туркмения 500 1475 500 1500

68 309 127 347 75950 193 000
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-♦--рабочие и крестьяне 
-■■- интеллигенция 

"номенклатура"

№ 2. Московская область. Социальное положение арестованных в ходе чистки

—  -русские, украинцы, белорусы
—  евреи
——поляки, немцы, латыши



-♦-арестованны й в ходе чистки в Московской 
области 

- • —члены ВКП(б)

Me 4. Московская область. Партийность арестованных в ходе чистки

дата



♦—*к>

-  ответственные работники 
-  ■- - интеллигенция 
—х— рабочие и крестьяне

№ 6 . «Москва-Центр». Социальное положение арестованных в ходе чистки-1

0,9

0,8

0,7

0.6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

. . к

Г Л

Д Д ' V

м  \1/1 1

А Д  I / ^ к .  1?\ У ' ч  X/ у1 а
J  V /  У м *  / \ /  \ V 7  \

/  ^  *  \ i / V ;  . U .  Ч /  i

-
р  * 1

/ Г ♦

1 1 1 1 
1 1 
1 !

t  * if\ / \
* /  \  1 V» / *Я  / » / i  1 
/ ч* * \  /

/  V  ^ / д..- ............. - ”
и  >
11 

У /.......... ' ' 1 /F
месяц

/ / / / / / / / / / / / / / / / / /

-♦-о тв етственные работ —и  
-«-чяены  ВКП(б)__________

№ 7. «Москва-Центр». Социальное положение арестованных в ходе чистки-2



сен.36 дек. 36 мар. 37 июл.37 окт.37 янв.38 апр.38 авг.38

-♦-"славяне" 
-■--евреи 
— "иностранцы*

№ 8. «Москва-Центр». Национальность арестованных в ходе чистки

- ♦  -  высшее образование 
-■-среднее образование 
-«г-начальное образование



даты

№ 10. «Москва-Центр». Аресты в РККА



-♦-Аресты  лиц, осужденных ВС 
—и- - коммунисты, осужденные ВС

№12. Куйбышевская область. Динамика арестов в ходе чистки

№13. Горьковская область. Динамика арестов в ходе чистки



-♦-Аресты осужденных ВКВС 
-•-Аресты  членов ВКП(б)

№14. Воронежская область. Динамика арестов в ходе чистки

№15. Орджоникидзевский край. Партийность арестованных



№16. Орджоникидзевский край. Партийность арестованных



-♦ -Р усски е , украинцы и белорусы 
-■-•латыш и, литовцы, эстонцы
- а — ПОЛЯКИ

№18. Массовые операции в Московской области. Национальность арестованных
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-♦-а ресты  в 1937-1938гг. 
-■-•Расстрелы в 1937-1938гг.

Осуждено тройкой в 1937-1938гг.

№ 20. Массовые операции в Карелии. Динамика арестов
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-♦-Аресты в 1937-1938 гт. 
-ш -  Расстрелы в 1937-1938 гг.

№ 22. Массовые операции. Орджоникидзевский край. Динамика арестов
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http://www.efcsmo.ru
http://www.tverpk.ru
mailto:saies@tverpk.ru


Оптовая торгоаля книгами «Эксмо»:
ООО «ТД «Эксмо». 142700, Московская обл., Ленинский р-н, г. Видное, 

Белокаменное ш., д. 1, многоканальный тел. 411-50-74.
E-mail: receptioti0ekatiio-eale.ru

Но вопросам приобретения книг «Эксмо» 
зарубежными оп п тмт покупателями обращаться в ООО *Дип покат» 

E-mail: forelgneeller0ekBmo-sele.ru
International Salea:

International wholesale cuatomen ahouto contact *Deep Pocket» Pvt. Ltd. for their orders.
foreign—Her0ekemo-sale.ru

По вопросам заказа ююг корпоративным штангам, 
в том числе в специальном оформлатт,

обращаться по тел. 411'68-^9 доб. 2115, 2117, 2118.
Е-таН: vlpzekezMam o.ru

Оптовая торговля бумажно-беловыми 
и канцелярскими товарами для школы* офиса *Канц-Эксмо»:

Компания «Канц-Эксмо»: 142702, Московская обл., Ленинский р-н, г. Видное-2, 
Белокаменное ш.р д. 1, а/я 5. Тел./факс +7 (495) 745-28-87 (многоканальный), 

e-mail: kenc0ekenio-eele.ru. сайт: www.keno-ekemo.ru
Полный ассортимент книг издательства *Эксмо» для оптовых покупателей:

В Санкт-Петербурге: ООО СЗКО, пр-т Обуховской Обороны, д. 84Е.
Тел. (812) 365-46-03/04.

В Нижнем Новгороде: ООО ТД «Эксмо НН», ул. Маршала Воронова, д. 3.
Тел. (8312) 72-36-70.

В Казаки: ООО «НКП Казань», ул. Фрезерная, д. 5. Тел. (843) 570-40-45/46.
В Ростове-на-Дону: ООО «РДЦ-Ростов», пр. Стачки, 243А.

Тел. (863) 220-19-34.
В Самаре: ООО «РДЦ-Самара», пр-т Кирова, д. 75/1, литера «Е».

Тел. (846) 269-66-70.
В Екатеринбурге: ООО «РДЦ-Екатеринбург», ул. Прибалтийская, д. 24а.

Тел. (343) 378-49-45.
В Киеве: ООО «РДЦ Эксмо-Украина», ул. Луговая, д. 9.

Тел./факс: (044) 501 -91-19.
Во Львове: ТП ООО «Эксмо-Запад», ул. Бузкова, д. 2.

Тел./факс (032) 245-00-19.
В Симферополе: ООО «Эксмо-Крым», ул. Киевская, д. 153.

Тел./факс (0652) 22-90-03, 54-32-99.
В Казахстане: ТОО «РДЦ-Алматы», ул. Домбровского, д. За.

Тел./факс (727) 251-59-90/91. gm.eksmo_almaty0arna.kz
Полный ассортимент продукции издательства *Эксмо»:

В Москве е сети магазинов «Новый книжный»:
Центральный магазин — Москва, Сухаревская пл., 12. Тел. 937-85-81. 

Волгоградский пр-т, д. 78, тел. 177-22-11; ул. Братиславская, д. 12. Тел. 346-99-95. 
Информация о магазинах «Новый книжный» по тел. 780-58-81.

В Санкт-Петербурге в сети магазинов «Буквоед»:
«Магазин на Невском», д. 13. Тел. (812) 310-22-44.

По вопросам размещения реклашш а книгах издательства *Эксмо» 
обращаться а рекламный отдел. Тел. 411-69*74.

http://www.keno-ekemo.ru


В 1937-1938 гг. советская пресса сла
вила его как «сталинского наркома», «по

четного чекиста» и «чудесного, несгибае
мого большевика».

Год спустя он был казнен как заговор
щик и враг народа.

В народной памяти Генеральный 
комиссар государственной безопасности 
Николай Ежов остался «кровавым карли
ком», палачом и извращенцем.

Но в чем была подлинная причина его 
расстрела и разгрома «ежовщины»? 
Зачем Сталину понадобилось второй раз 
за два года чистить «органы»? Существо
вал ли в недрах НКВД реальный антиста
линский заговор? И почему при Ежове в 
различных регионах СССР репрессии про
водились с разной степенью интенсивно
сти -  руководители одних областей огра
ничивались выполнением приказов Ста
лина, а в других проявляли «инициативу», 
увеличивая количество репрессирован
ных в 10 и больше раз? Был ли Ежов 
покорным проводником воли Вождя -  или 
попытался начать собственную игру в 
борьбе за власть?

Новая книга ведущего исследователя 
эпохи «Большого террора» проливает свет 
на все эти вопросы, разгадывая одну из 
главных тайн советской истории.

ISBN 978-5-699-29976-8

эксмо


