
Тургенев в повести «Дым»
верно заметил: сойдутся два-
три русских - непременно
явится на сцену вопрос о буду-
щем России. «И жуют они,
жуют эту будущность, - пишет
Тургенев, - как дети кусок гу-
мэластика». (тогдашняя жева-
тельная резинка, надо
полагать). Почему бы и нам не
поговорить на эту тему?

Тем более, что разговор о том,
насколько у нас всё плохо, уже
изжёван до сухих волокон. А
как хорошо-то должно быть?
Ведь все планы и программы
разбиваются об отсутствие об-
раза результата. К чему мы,
собственно, стремимся? Какое
будущее хотим иметь? Да, мо-
дернизация... А как она, модер-
низация, будет выглядеть? В

виде дворцов в пустыне на
манер Дубая? Только с поправ-
кой на местный ландшафт: у
них - пески, у нас - снега.
Или вот такой простой вопрос.

Все говорят, что либерализм
провалился и нам не подошёл.
Впрочем, где вы его видели –
этот либерализм?
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Пишет alconost

«Афганский излом»
как разрушительная магия

интернет-конференция

Продолжение интернет-
конференции, проведённой
сетью порталов vOrle.ru,
vTule.ru, GorodLip.ru, vVo-
ronezhe.ru, vKurske.com,
v B e l g o r o d e . c o m ,
vBryanske.com с Сергеем
Георгиевичем Кара-Мур-
зой.
За время конференции

было получено около 100 во-
просов из многих регионов
России: НижнегоНовгорода,
Новосибирска, Самары,
Перми, Хабаровска и др.

Сергей Кара-Мурза
о кризисе, экономике
страны, современной
молодежи и т.д. - 3 ч.

Роман Носиков

Не вшивая
интеллигенция

уроки истории
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Татьяна Воеводина

Откуда взять людей?

стр 3

Я всегда избегал фильмов
про Афган. И вовсе не по-
тому, что мне как-то осо-
бенно тяжело «вспоминать
прошлое», или у меня, как у
всякого «настоящего аф-
ганца«, начинает болеть
сердце об «оставшихся там
ребятишках», а рука тяне-
тся к стакану, а то и к
шприцу.... По расхожему
мнению именно так нужно
вспоминатьАфган честному
советскому ветерану… По-
хоже, никаких признаков
«настоящего афганца» у
меня нет.

А фильмы про Афгани-
стан я не смотрю, потому
что они, как правило, совер-
шенно глупые, и исключе-
ний из этого правила почти
не бывает. В принципе, я
глупость посмотреть люблю
– боевики разные, напри-
мер, но про что-нибудь дру-
гое, не про войну, тем более
не про афганскую.
Именно по этой причине

мимо меня пролетел про-
смотр фильма «Афганский
излом» еще тогда, когда он
только вышел – в 1991 году.
1991-й был вообще годом

насыщенным и для страны,
и для меня. В реальности
жить было существенно тя-
желее и опаснее, чем это
преподносилось по телеви-
зору, включая афганскую
войну. Да я еще и в аспиран-
туре учился... Помню, тогда
глянул как-то краем глаза
этот фильм да бросил: бе-
гают какие-то парни с пуле-
метами, стреляют в разные
стороны, женщины какие-
то... нет, это не про мою
войну.

Анатолий
Вассерман

Какой я был
тогда дурак

Екатерина Шелест

Сериал «Школа».
Дым коромыслом.

стр 7

На первой рабочей неделе
января над российской об-
щественностью «стоял дым
коромыслом». Она вдруг за-
билась в истерике по поводу
сериала «Школа» наПервом
канале и даже потребовала
его запретить. Например, с
такой инициативой высту-
пило ее отделение в Гос-
думе.
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Абдуджабор
Абдуджалилов

Афган: прошлое
и настоящее

взгляд
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Екатерина Шелест

Сериал «Школа». Дым коромыслом.
МаксимШевченко на томжеПервом в своей про-

грамме «Судите сами» выводил дрессированных
медведей (часть из которых позаимствовал в тойже
Госдуме), и они забавно ревели и стояли на голове, а
дрессированная публика им аплодировала. В
общем, сбылся заветный сон пиарщиков: бесплат-
ная реклама сериала в Госдуме! Рейтинг у сериала
иПервого канала взметнулся в запредельную высь.
Ну, раз уж подняли такую шумиху, очевидно,

стоит пристальнее присмотреться к сериалу. Осо-
бенно учитывая тот факт, что детишки-то все при-
льнули к ящику, и их от него за уши не оттащишь.
Признаться, некоторых взрослых тоже. И дело не в
сюжете, у которого полно огрехов, и не в псевдодо-
кументальной прыгающей манере съемки, которая
через две серии начинает неимоверно раздражать,
продолжая при этом изящно маскировать прорехи в
кинооператорском умении. Дело даже не в скан-
дальности изображаемого – мало ли что нам пока-
зывали с конца 1980-х скандального? Притягивает к
сериалу то, что в нем нет бездарной актерской игры,
которой блещут практически все последние творе-
ния отечественного кинематографа. Да, именно так,
бездарной актерской игры в «Школе» нет. Просто
потому, что там нет никакой игры. Актерам сказали:
«Будьте сами собой и попытайтесь как можно
меньше играть». И они стали вести себя как вжизни.
Посмотрите интервью молодых актеров на Первом
канале, и вы убедитесь в этом. Таже речь, теже ма-
неры и та же неспособность связно выразить свои
мысли и вообще определиться с тем, что хочешь
сказать. Прислушайтесь к тем подросткам, которые
встречаются вам по дороге домой, распивают пиво
у вас в подъезде, и вы поймете: герои сериала ау-
тентичны как никогда. Учитывая возраст режис-
сера и сценаристов – все они молодые люди в
возрасте 20-26 лет – можно с уверенностью сказать,
что нам в этом сериале представлена точка зрения
молодежи на самих себя и окружающих взрослых.
Эту точку зрения ни в коем случае нельзя игнори-
ровать, ее надо обязательно изучать.
Но почему-то главные «пиарщики» сериала (в

Госдуме - депутат от КПРФ Владислав Юрчик, в
правительстве Москвы - глава департамента обра-
зования Ольга Ларионова) сосредоточились на вто-
ростепенных вопросах, внешнейформе и называют
его «провокацией» и «спланированной диверсией
против наших детей и молодежи», «чернухой» и
клеветой на учителей и учеников. Если это «хорошо
спланированная провокация», то тогда закономерно
возникают вопросы: кто спланировал и на что про-
воцируют? Неужели Эрнст спланировал? Какой
кошмар! Ведь никто от него такого не ожидал! «Чер-
нуха»?А до этого наПервом или других каналах по-
казывали сплошь невинные вещицы? В прайм-тайм
по центральным каналам транслировались «Кра-
сотка» про нелегкую жизнь проститутки, «Амери-
канский пирог» о сексуальных приключениях
американских мальчиков, «Девочки сверху» о сек-
суальных приключениях немецких девочек, ток-
шоу Малахова или там какой-нибудь Лолиты без
комплексов, Максима Галкина и Петросяна с шут-
ками ниже пояса.
Чем кардинально отличается данный сериал от

прочей продукции нашего телевидения? Тем, что в
нем актеры играют детей, а не взрослых? А что в
этом такого шокирующего? Дети не могут оста-
ваться чистыми и незапачканными, если окружаю-
щие взрослые опошляются и опускаются у них же
на глазах. Воспитание – это, по Сухомлинскому, по-
вторение себя в других. Видимо, очень неприятно
взрослым видеть свое отражение в детях.
Клевета ли сериал? Давайте разберемся. Какие

срезы жизни наших подростков показывает се-
риал? Грубо говоря, можно выделить 4 сферы: ма-
неры поведения и речь, отношения между
подростками, отношения между учениками и учи-
телями и отношения между детьми и их родите-
лями.
«Блин, ну, блин…»
Что же так шокировало почтенную публику

больше всего? В первую очередь, манеры поведения
и язык подростков. Частое употребление слова
«блин», жаргонных словечек, ругательств, грубо-
стей, постоянные шутки на тему секса, льющиеся
безбрежным потоком из уст детей, их общий расх-
лябанный вид, их походка, ужимки, их одежда и
прически, их занятия на досуге (попить пивка в
подъезде, покурить травки, потискать «телок», за-
няться сексом). Во времена Макаренко они неза-
медлительно были бы доставлены в его колонию для
несовершеннолетних преступников, потому что в то
время так выглядели и вели себя запущенные, бес-
призорные дети. Теперь так выглядят дети из сред-
необеспеченных семей, а иногда даже из хорошо
обеспеченных. Маргинальное поведение все силь-
нее занимает место магистрального. Разве это кле-
вета? Будем честными друг с другом – это правда.
Следует отметить, что авторы сериала все же по-
щадили почтенную публику: матом подростки в се-
риале не говорят. Хотя именно так они говорят на

улицах наших городов.
«Зачмырить»!
Как детишки относятся друг к другу? Детский

коллектив (без взрослого руководства) во все вре-
мена носил в себе зародыши фашизма (при этом
речь идет, конечно, не об антисемитизме или идео-
логии «сверхчеловека» - такой идеологии у под-
ростков просто нет). Так как у детей и подростков
еще недостаточно развита способность к самоогра-
ничению из моральных соображений, вообще слабо
развита сфера нравственности, то слабого всегда
будут забивать, а у сильного найдутся подпевалы, и
вся деятельность такого коллектива перетечет в
травлю слабого. Так было и будет всегда. Если
взрослые не будут прореживать, перетряхивать и
взнуздывать такой детский или подростковый кол-
лектив, если они не будут вести воспитательной
деятельности, то такое положение вещей грозит са-
мыми ужасными последствиями, среди которых –
травмированная психика слабых и безнаказанность
сильных, рано или поздно перерастающая в уголов-
ную или полу-уголовную деятельность. В советское
время эту функцию контроля и воспитания выпол-
няла пионерская организация. А сейчас может слу-
читься и так, что какой-нибудь замученный ребенок
слетит с катушек и придет в школу с пистолетом,
чтобы отомстить обидчикам, как это случается в
школах на Западе (у нас пока еще не так легко ку-
пить пистолет, и на данный момент известен только
один случай поножовщины в школе).
В сериале мы наблюдаем именно такой коллектив.

Взрослые не ведут никакой работы с детьми, и дети
действуют именно так, как и описано выше. Ситуа-
ция усугубляется насаждающимися в нашей стране
индивидуалистическими принципами: «Слабого
подтолкни», «Какое мне дело, когда другого бьют, -
не меняже», «Моя хата с краю, ничего не знаю». За-
щитить слабого, урезонить хулигана, помочь неус-
певающему – все эти принципы солидарности и
товарищества остались в счастливом пионерском
детстве. Пора их забыть и посмотреть реальности в
глаза. В современной школе никто не будет разни-
мать дерущихся или вступаться за того, кого оби-
жают. Полное равнодушие к происходящему,
жестокость ижелание быть в стане «крутых» (быть
красивым, мускулистым, развязным и носить мод-
ную одежду) - главные черты героев сериала.
Можно ли назвать это клеветой? Тот, кто учился в
школе в середине 1990-х или недавно ее окончил,
подтвердит, что это так. Необязательно даже искать
недавних выпускников, чтобы выяснить это. Вспом-
ните уже ставшие рутинными сообщения в СМИ о
том, что подростки снимают на видео мобильника,
как избивают их одноклассников или, что еще хуже,
одноклассниц, то есть просто стоят, смотрят и ни-
чего не делают, а потом выкладывают видео в Ин-
тернете. Нет больше пионерской организации,
которая сделала бы подобные события невозмож-
ными.
«Преподы» и «родаки»
Самое невеселое – это то, как представлены отно-

шения между учителями и учениками. А дело в том,
что учителей не ставят ни в грош. Ученики позво-
ляют себе прерывать учителей во время объясне-
ния материала на уроке, делать комментарии по
поводу личности учителя, откровенно хамить им и
осмеивать их. Учителя ничего не могут поделать с
этим. Над всей школой буквально висит проклятие
Хама. Учеников своих они тихо и громко ненавидят,
презирают, говоря им это в лицо. Очень педагогично
высказываются, например, так: «Ты не личность.
Последняя личность встречалась мне году в 80-
том.»И это произносит якобы заслуженный учитель
России. Один из учителей подсуживает ученика
спровоцировать на драку мальчика с Кавказа,
чтобы перевести его в другую школу. Другая учи-
тельница берет взятку, пообещав обеспечить одной
из учениц золотуюмедаль (правда, потом она пыта-
ется ее вернуть, но это дело десятое), ставит ей не-
заслуженные пятерки. Еще одна учительница
облегченного поведения просто идет на поводу у
своих учеников, подыгрывает им, и именно ее, един-
ственную, они и любят, потому что она очень по-
хожа на них самих.
Не будем забывать, что это – взгляд учеников на

учителей, которых они (режиссер и сценаристы),
конечно же, в свою школьную бытность не любили
(вряд ли они были отличниками), и очень возможно,
что авторы сериала хотят отыграться на учителях
за свою несчастнуюшкольнуююность. В любом слу-
чае так видят вас – учителей – ваши ученики.
Видят вас мямлями, безвольными и скучными
людьми. Так ли уж все это неправда? Известно, как
снизился уровень педагогического образования (на
семинарах по педагогике уже давно никто не читает
труды известных педагогов, да их практически и
нет, этих семинаров) и как упал престиж этой про-
фессии. Это привело к тому, что в последнее время
в педагоги идут те, кто не может поступить на пре-
стижные факультеты экономики и права. Или вот,
например, взятки. Давно уже стало нормой дарить

учителям (классным руководителям и т.д.) подарки
на день рождения, которые сами же учителя зака-
зывают без всякой скромности («Мне нужен новый
пылесос», «Мне, пожалуйста, кожаную сумку»), а
кое-кто из учителей открыто ходит с родительским
комитетом в ювелирные магазины. Как после таких
подарков учителя должны воспитывать своих подо-
печных? Ведь все эти подарки делаются на глазах
детей, обсуждаются при детях или с детьми. О
какой можно говорить борьбе с коррупцией, если
будущее поколение уже с первых классов приучают
к тому, что «не подмажешь - не поедешь»?
Вообще, в сериале нет ни одного положительного

образа взрослого. Это важный момент. У всех в
душе какая-то гадость – что у учителей, что у ро-
дителей. И это еще раз подтверждает, что сериал
показывает нам точку зрения современного под-
ростка на мир, где взрослые для него – враги или
нелепые люди со множеством недостатков, которым
дана власть над ними, детьми. И дети бунтуют про-
тив этой власти, и большинство из них своих роди-
телей не любит, и никто не имеет с родителями
доверительных и дружеских отношений. И ни для
кого родители не являются авторитетом или образ-
цом для подражания. Можно сколько угодно возму-
щаться по поводу того, как показаны в сериале
взрослые, но факт остается фактом: поколения
взрослых и детей разделены, связь между ними на-
рушена. А это означает, что в подобном обществе
невозможно наследование традиций и нравствен-
ных ценностей народа, о которых так пекутся наши
депутаты из КПРФ и «Единой России». Это разрыв
в цепи поколений нашего народа, ведущий к смерти
общества. Хотя, справедливости ради, нужно отме-
тить, что с течением времени дети начинают
меньше отличаться от взрослых, подрастает и ро-
жает детей то поколение, которое в начале 1990-х
растлевала новая власть. И во многом их дети очень
похожи на них самих. Но, тем не менее, накала не-
нависти к взрослым это не сбавляет.

«Школа» и школа.
Некоторые скажут, что показанное – это только

один срез реальности, не вся правда. Ведь есть и
другие школы, и другие дети. Конечно, есть. Это
либо закрытые частные школы, либо незакрытые
гимназии и лицеи, в которых конкурс 5 человек на
место и, чтобы попасть в первый класс, надо сдавать
экзамены. Где со второго класса уже преподают
иностранные языки, и все очень строго, и все носят
школьную форму. Многие скажут: в таком случае,
ваша задача, как родителей, – стремиться, чтобы
ваши дети попадали в подобные школы, а не в
школы для простаков, и тогда все проблемы отой-
дут для вас на задний план. Ведь у нас давно уже
формируется «школа двух коридоров»: одна для
массы, и про нее мы смотрим сериал, а другая - для
элиты. Но, к сожалению, и это нас не утешит. Ведь
русский народ невозможно спасти, сохранив только
десятую его часть.
Почему наши «радетели о счастии народном» не

говорят об этом сериале в таком ключе?Почему они
всего лишь требуют запретить показ? Да, конечно,
запретить необходимо, особенно показ в 18:20, как
и требуется запретить половину того, чем пичкают
наших детей телевидение и СМИ. И начинать надо
было в 1990-е с сериала «Элен и ребята», потому что
дети просто копируют и творчески развивают те об-
разцы поведения, которые видят по телевизору.
Именно так показанное в «Школе» быстро распро-
странится по всей стране. Но взрослым смотреть
этот сериал необходимо, просто в «недетское
время». Взрослому поколению необходимо предста-
влять, как выглядят современные дети, чем они
живут и что ждет наше общество, когда эти дети
вырастут.

Даешь цензуру!
Из требованийже о запрете ничего не выйдет. По-

шумят, пошумят и успокоятся. Вот свежий пример:
в передаче «Судите сами», «оппоненты» коммуни-
стов обвинили их и депутата от «Единой России» в
желании восстановить цензуру. И как только про-
звучало слово «цензура», все сразу пошли на по-
пятную, поджали хвосты и начали отнекиваться:
«Нет, нет, мы не за цензуру!» Да как же так? По-
чемуже вы не за цензуру, когда именно цензура из-
бавила бы всех нас и от этого сериала, и от
«Криминального чтива» в прайм-тайм, и вообще,
сделала бы воздух намного чище? После таких вы-
крутасов становится понятно, что настоящей целью
всего этого балагана было пропиарить сериал, и на
том успокоиться.
А вот режиссера Гай Германику в дурных наме-

рениях подозревать не стоит. Она, как пифия в
древнегреческом храме, не отвечает за свои слова и
действия. Сидит она себе в совершенном беспамят-
стве на треножнике, бьется в судорогах и выкрики-
вает прорицания. Намже надо сохранить трезвость
мысли и понять, что нам показывает пифия в своем
сериале.
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Откуда взять людей?
То, что было, вовсе не либерализм был, а Дери-

бан - так братский украинский народ обозначает
эпоху первоначального накопления капитала
путём «раздерибанивания» госсобственности. Хо-
рошо, положим, то, что было, нам не подошло. А
что тогда? Социализм? Ах, нет, что-то среднее? А
как оно будет выглядеть - это среднее?
И вот об этом все – ни слова. Да это и понятно, по-

чему ни слова. Не у кого и не откуда списать. Даже
на Западе, на том самом Западе, без которого мы и
шагу ступить не можем, с этим добром слабовато.
Идей нет. Есть книжки вроде «The Death of the
West», а образа результата - нет. Особенно это
проявилось в кризис. Никто ничего не смог приду-
мать, кроме как дать денег. На Западе надеются
дёшево отделаться и продолжить прежнююжизнь.
Может, в Европе и удастся оттянуть крах на боль-
шее время - всё-таки у них сохранились кое-какие
остаточные трудовые навыки, сохранна и посто-
янно поддерживается инфраструктура, имеется
более-менее дееспособная бюрократия. Но, безу-
словно, крах неизбежен: паразитарный капита-
лизм, когда едят в три горла, а ничего полезного не
производят, бесконечно существовать не может.
Рухнет такая система по причине своей болезнен-
ности. И мало никому не покажется. Но у нас это
произойдёт раньше. Помнится, во время негритян-
ских волнений мэр какого-то городка в Америке
сказал: «Я не знаю, куда катится мир, но наш город
окажется там первым». Мы тоже окажемся там
первыми – не сомневайтесь…
Впрочем, оставим запугивания - их и так много

развелось. Хотелось бы поговорить о разных ас-
пектах будущего общества. Пока это разрозненные
аспекты - элементымозаики. Будем надеяться, что
они сложатся в единый рисунок. И один из этих ас-
пектов будущего общества состоит в простом во-
просе: ОТКУДА ВЗЯТЬ ЛЮДЕЙ?
В самом начале книги воспоминаний генерала

Игнатьева «Пятьдесят лет в строю» есть эпизод:
знаменитыйПобедоносцев бегает по кабинету, вы-
дирает остатки волос на лысине и приговаривает:
«Людей, людей нет!» Понимаю. Как гражданин и
патриот понимаю, и как руководитель бизнеса по-
нимаю – нет людей. Их сегодня большой дефицит.
Но Победоносцев всё-таки имел в виду каких-то
качественных людей: умелых, прозорливых, на-
дёжных. Сегодня нет никаких. Численность насе-
ления падает. Для модернизации требуются
таджики. Русских зовут из бывших советских рес-
публик. Работников всё меньше, пенсионеров всё
больше. Допрыгались, в общем. Но на самом деле у
нас есть колоссальный трудовой резерв. Гдеже он?
Да в институтах, простите, в университетах, - те-
перь ведь каждое ПТУ превратилось в универси-
тет. Плюс еще и новых наоткрывали -
эколого-юридических, психолого-лингвистиче-
ских, сами представляете. В этих «высших учеб-
ных заведениях» бездельно околачивается
неимоверное количество молодых, крепких и
праздных людей. Думаете, они учатся? Не сме-
шите! В своей громадной массе они не учатся, а
просто отмазываются от армии и элегантно прово-
дят время, лениво скачивая сИнтернета курсовые
работы и играя с преподавателями в поддавки на
экзаменах.
Допустим, что кто-то учится по-настоящему, -

мало ли чего не случается в жизни. Вообразим в
порядке мысленного эксперимента, что некто
овладел эколого-психологическим курсом на
уровне заведующих соответствующими кафе-
драми. Всё вызубрил - от зубов отскакивает. Но и в
таком случае никакого толку от этого не будет.
Всё это пустая схоластика - эти экологии-эконо-

мики-юриспруденции и маркетинги с менеджмен-
тами. К жизни и действительности их никак не
пришьёшь, не прицепишь. Откуда такие выводы?
Ну, во-первых, на основе личных наблюдений за
собственными сотрудниками: все, включая груз-
чиков, с высшим образованием, а объявление гра-
мотное написать – уже проблема.
Хорошо, личные наблюдения субъективны. А вот

объективныйфакт. 70-80% выпускников вузов ра-
ботают не по специальности, указанной в дипломе.
Причем, точно так же обстоит дело и за границей!
Там тоже учёба - одно, а жизнь - сама по себе. И
там, точно также, как у нас, сидят в одной конторе
бок-о-бок политологи, филологи, маркетологи, эко-
номисты, юристы, психологи… Сидят все вместе и
делают одно и то же – печатают на компьютере,
накладные какие-нибудь выписывают, клиентов
по телефону обзванивают.
О чём свидетельствует этот неоспоримый факт?

Об одной простой вещи, которую никто не желает
видеть. ДЛЯ ПОДАВЛЯЮЩЕГО БОЛЬШИН-
СТВА РАБОТ НИКАКОГО ОБРАЗОВАНИЯ И

НЕТРЕБУЕТСЯ. Вполне достаточно простого уме-
ния читать-писать и хоть немного пользоваться
компьютером, а если ещё знание английского есть
- за глаза хватит. Для нормальной конторской ра-
боты, а её становится всё больше, хватит образо-
вания на уровне обычной школы.
Отсюда задача (простая, но трудная): недрогнув-

шей рукой в одночасье прикрыть ВСЕ юридиче-
ски-политологически-психологические вузы,
которые расплодились в огромном количестве
после 1991-го года. Представьте, сколько народу
высвободится! Сколько человеко-часов сэконо-
мится! Сколько работников разом прибудет в на-
родное хозяйство?
Но если закрытие всех этих заведений пока-

жется жестоким, негуманным и не рыночным по-
ступком, можно воздействовать по-другому.
Оставить всё, как прежде, но сделать так, чтобы
все эти эколого-маркетологические заведения не
давали двух вещей – отмазок от армии и государ-
ственного диплома. Придать им, к примеру, статус
народного университета культуры. Ведь туда идут
за знаниями. Так вот знания будут ровно те же
самые. А при чём тут диплом? Люди, которые по-
сещают курсы НЛП, думают не о дипломе, а о по-
лучении знаний. Но ведь после такого разбегутся,
не то, что завтра, - нынче к вечеру! Потому что
идут в такие заведения именно за этими двумя ве-
щами - за отмазкой от армии и за дипломом. По-
тому что имеется народное суеверие - надо иметь
диплом. Зачем? У всех есть - и мне надо. Ещё гово-
рят: без диплома на работу не берут.
Но и это всё – мелочёвка. Самая главная цель, с ко-
торой идут в институт, - продлить счастливое дет-
ство. Просто бездельно и бестревожно провести
временной отрезок от 17-ти до 22-х лет. Вставать,
когда хочется, идти, куда ноги несут. Это глав-
ное.ойчивая привычка к праздности и 2) убежде-
ние, что меня обделили. Я вроде как сопромат с
матаном сдавал, а меня ящики на полках переста-
влять заставляют. Такой выпускник толком ничего
не знает, но твердит: образованный я, культурный.
Если государство не имеет возможности позво-

лить вам гулять до 22-х лет - принимайтесь за ра-
боту раньше. Если среднестатистический
россиянин начнёт работать не в 22 года, а в 19-20
лет, то это будет равно колоссальному притоку
людей в народное хозяйство. И надо для этого всего
ничего - разом закрыть все эколого-политологиче-
ски-лингвистические «университеты». При этом
нормальным, общепринятым образованием
должно стать среднее техническое. Т.е. нормаль-
ный, массовый трудящийся должен быть выпуск-
ником техникума.
ЧЕМ ОТЛИЧАЕТСЯ ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВА-

НИЕ ОТ СРЕДНЕГО СПЕЦИАЛЬНОГО?
Средне-образованный специалист - это специа-

лист, который грамотно и квалифицированно ис-
полняет свою работу, - техническую,
педагогическую, библиотечную, медицинскую, - не
изобретая ничего нового, не принимая творческих
решений. Он действует по указанию специалиста
с высшим образованием. В процессе обучения он не
учится создавать что-то новое, добывать какие-то
знания, - он получает их уже в готовом, препари-
рованном виде. Техник - это специалист, практи-
чески применяющий научные и технические
знания. Соответственно, в его образовании прак-
тика преобладает над теорией. Мой отец, учив-
шийся на инженера в 1950-е годы, говорил, что в
промышленности на одного инженера должно при-
ходиться три техника. Но тогда, когда он это гово-
рил, в 1970-80-е годы, соотношение уже было
обратным.
Современные студенты, во всяком случае, 70% из

них, никаких практических навыков не получают.
Они кое-как заталкивают в головы перед экзаме-
нами схоластическую пустопорожнюю мудрость,
да еще скачивают из Интернета рефераты. Их об-
разование и не теоретическое, и не практическое.
Направлено оно на одно - продлить на несколько
лет счастливое детство и получить диплом. Все эти
экономисты-юристы-политологи-маркето-
логи вообще никому не нужны. Они пригодны
только для сидения в офисах, а для этой «амби-
циозной» задачи за глаза хватит трёхмесячных
курсов.
Существуют и вообще нелепые специальности.

Например, так называемое «лингвистическое об-
разование», попросту говоря, иностранные языки.
Начнем с того, что лингвистика - это вовсе не изу-
чение иностранных языков. Лингвистика - это
очень абстрактная наука, имеющая крайне мало
точек соприкосновения с практикой. Можно пре-
восходно знать языки, даже не один, можно вообще
быть полиглотом и не иметь о лингвистике ни ма-

лейшего понятия. Верно и обратное: знание лин-
гвистики языкам не научает. Так что нелепость ко-
ренится в самом названии образования. Но дело
даже не в этом. Для каждого дела есть некий
естественный способ овладения этим делом. Так
вот иностранный язык лучше всего изучать дома, в
школе, на курсах. Для взрослого человека опти-
мальный способ - двухлетние курсы.
Чтобы работать нормальным, рядовым перевод-

чиком, хватит и среднего образования. Ну и прак-
тика, практика, практика: работа-то
практическая. То же самое для преподавания
языка вшколе, в детсаду, дома. До революции 1917
года язык преподавали девушки из «недостаточ-
ных» (т.е. бедноватых) семейств, сдавшие после
гимназии экзамен на звание домашней учитель-
ницы. Да ещё иностранки-гувернантки, которые
вообще неизвестно что окончили. И образованная
публика того времени массово владела иностран-
ными языками. А вот когда начали преподавать
кандидаты наук, тогда сами знаете, что стало. Один
«just a moment«.
Молодые люди хотят учиться дальше? Больше

знать? Совершенствоваться? Отлично! Вот пусть и
учатся - по вечерам, в выходные, на различных
курсах. Тогда им, по крайней мере, будет понятно,
чему и зачем они учатся.
Сейчас идет реформа высшего образования, его

перевод на двухступенчатую систему. А что такое
двухступенчатая система высшего образования?
Собственно, ее смысл состоит в том, чтобы человек
получил сначала среднее образование (бакалавр),
что позволило бы ему идти работать и не углуб-
ляться в учебу дальше. Но затем, при желании и
потребности он может получить и высшее образо-
вание (магистр) по той же специальности. Так
искони работала англо-саксонская система обра-
зования. И смысл её именно в том, чтобы сначала
изготовить техника (фельдшера, учителя началь-
ной школы), а уж потом инженера (врача, препо-
давателя старших классов). У нас (как, впрочем, и
в Германии, Италии,Франции) готовили сразу ин-
женера. Потому сначала учили (и учат) всю тео-
рию, а потом, на старших курсах, учили кое-как
прикладывать эту теорию к практике, т.е. изучали
собственно инженерные и специальные дисцип-
лины.
В последние годы реформаторы взяли и просто

механически разделили наш вузовский курс на
две части, в результате чего наши «магистры» ока-
зались совершенно не затронутыми никакими спе-
циальными дисциплинами - ведь они преподаются
на старших курсах. В общем, хотели, как лучше...
Сама по себе двухступенчатая система полезна,

но, разумеется, при условии осмысленного ее ис-
полнения. То, что есть у нас, - это муляж двухсту-
пенчатой системы.
Коротко говоря, вот что необходимо:
1. После 8-го класса все идут в соответствующие

средние специальные учебные заведения, где и
учатся 3-4 года, приобретая специальность.
2. Кто-то учится на техника, кто-то на рабочего,

кто-то на секретаря или переводчика.
3. Затем подавляющее большинство выходит на

работу по приобретённой специальности. И рабо-
тает, лет с 19-20.
4. Самые умные, окончившие техникум с отли-

чием и на деле доказавшие свою способность по-
лучить высшее образование, имеют право сразу
поступить в вуз и учиться ещё несколько лет.
Таких людей должно быть процентов 5-10, но
никак не больше.
5. Те, о ком говорится в п.3, могут впоследствии

окончить вечерние, заочные, дистанционные и
иные отделения вузов, если сочтут это нуж-
ным. Большинство, конечно, не сочтут, если соци-
альной нормой станет среднее специальное. Ведь
это самое большинство и идёт в вуз не за знаниями,
а чтобы быть не хуже других и провести время. Т.е.
просто-напросто подчиняясь социальному стерео-
типу: в 3 года - в детсад, в 7 - в школу, в 17 - в вуз.
6. При этом никому не возбраняется учиться на

самых разных курсах различной продолжитель-
ности - от НЛП до иностранного языка. Эти курсы
следует поощрять, создавать и поддерживать.
Обучение сотрудника на курсах работодатели

ценят выше вузовского диплома: в вузе он просто
отсиделся, продлевая счастливое детство, а на
курсы пошёл осознанно, по выбору, чтобы учиться.
Почувствуйте разницу.
Если мы хотим реформ, то для этого нам нужны

люди. Здесь и говорится о том, откуда их взять, -
молодых, энергичных и более-менее подготовлен-
ных.

domestic-lynx.livejournal.com
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Продолжение. Начало в предыду-
щих номерах.

- Сергей Георгиевич, будет ли
опубликована новая книга о мани-
пуляции сознанием (помнится, в
послесловии к последнему изданию
говорилось, что такая работа ве-
дётся - сточки зрения осмысления
вновь приобретённого опыта)?
Правда, имеется книга "Манипуля-
ция сознанием - 2", но эта книга - С.
Смирнова, и она посвящена лишь
разбору конкретных примеров.
- Да, «Манипуляция сознанием –

2» - это книга С. Смирнова. Мое имя
там поставили незаконно, за что из-
дательство извинялось. Говорят,
ошиблись. Надо было бы переделать
«Манипуляцию» с новым материа-
лом, но нет возможности. Много
срочных проблем, их надо разобрать
хотя бы вчерне. Жаль, что не было
все эти годы возможности тща-
тельно поработать над книгами –
одна сплошная гонка. Вырастет
новое поколение авторов – сделает
лучше.

***
- Уважаемый Сергей Георгиевич!

Меня беспокоят установки массо-
вого сознания, которые напра-
вляют нашу жизнь с экранов
телевидения и другими путями
распространения СМИ. Я провел
более 10 лет втоталитарной рели-
гиозной организации и хорошо
усвоил уроки управления сознанием
«на своей шкуре». В условиях тя-
жёлой экономической ситуации в
нашей стране средствами куль-
туры можно было бы в короткий
срок привить россиянам любовь к
науке, к работе, показать, что сча-
стье может заключаться в твор-
ческом труде, а не в безмерном
разнообразии материального по-
требления. Но происходит обрат-
ное. Культивируется образ:
счастливый - богатый человек, ни-
чего не делающий, покупающий, пу-
тешествующий, развлекающийся...
Не идём лимыпо спирали истории,
когда "высшие" классы дегради-
руют в изобилии, а "низшие" обоз-
ляются, не понимая ценностей?
Как Вы считаете, это программи-
рование сознания кем-то проду-
мано, или является естественным
продуктом среднестатистиче-
ского мировоззрения жителей всей
планеты?
- Перед вопросом Вы сделали

много вводных, которые требуют
уточнения, иначе на вопрос не отве-
тить. Во-первых, «в условиях тяжё-
лой экономической ситуации в
нашей стране средствами культуры
нельзя было бы в короткий срок
привить россиянам любовь к науке и
пр.» Это вообще трудно, а уж сейчас
сама «тяжёлая экономическая си-
туация» и была создана для того,
чтобы разрушить стройжизни, в ко-
тором приоритет отдавался труду,
науке и пр. Ведь труд и наука –
вовсе не «общечеловеческие» ценно-
сти. Например, довольно большая
общность людей собирается на ос-
нове преступного мышления (воры)
и отвергает эти ценности принципи-
ально.
Во-вторых, «мы» не идем по спи-

рали истории единым строем под
одну песню. Идет борьба нескольких
разных спиралей, верх берут то
одни, то другие. Сейчас на время
верх взял «богатый человек, ничего
не делающий, покупающий, путе-
шествующий, развлекающийся».
Долго он не продержится, поскольку
паразит зависит от хозяина, а хо-

зяин в нашем случае или умрет, или
раздавит паразита ногтем. Но это
фигурально, потому что в обществе
паразитов перевоспитывают и, ча-
стично, с ними договариваются. Но-
готь – крайнее средство.
Теперь к вопросу. Эта ситуация,

конечно, не «является естественным
продуктом», в целом «мировоззре-
ниежителей всей планеты» не явля-
ется паразитическим и
самоубийственным. Но меньшин-
ство, которое стремится в разных
формах паразитировать на «жите-
лях всей планеты», конечноже, про-
думывает способы и технологии для
этого, содержит огромную армию
интеллектуалов. Они изобретают
много гадостей, но, попутно, и цен-
ные для всего человечества вещи.
Так, частично, паразитизм превра-
щается в симбиоз и сотрудничество.
Разумнее всего было бы сдвигать
равновесие в эту сторону, создавая
защиты нашего сознания против ма-
нипуляции паразитами. Но тут мы
дали маху, даже стыдно перед по-
томками.

***
- Уважаемый Сергей Георгиевич!

Хотел бы узнать, почему в "Мани-
пуляции сознанием" Вы не касае-
тесь проблемы потребления
алкоголя как главного фактора оду-
рачивания народа и погашения не
только социальной активности на-
селения, но и самосознания? Ввиду
того, что у пьющих людей угне-
таются высшие отделы коры го-
ловного мозга, утрачивается
способность к синтезу, ассоциации
становятся поверхностными и в
результате утрачивается пони-
мание политических, экономиче-
ских и социальных процессов,
происходящих в стране. А это, в
свою очередь, является благодат-
ной почвой для успешной манипу-
ляции.
- Та книга не «обо всем». В начале

оговорено, что в ней не обсуждаются
воздействия психотропными сред-
ствами, электродами и пр. Алкоголь
– типичное психотропное средство,
изменяющее сознание, это уже не
манипуляция, а именно «одурачива-
ние». Говорить о немможно много, но
большого успеха это не дает, по-
скольку средство это стало частью
быта и культуры большой части на-
селения. Знания о том, как воздей-
ствовать на эту часть культуры,
явно недостаточно. У нас к тому же
плохо освоено и то знание, которое
накоплено в мировой культуре и
науке, – наша система знаний при-
душена. И это состояние обеспечено
мощной поддержкой сил, заинтере-
сованных в «одурачивании народа и
погашении не только социальной ак-
тивности населения, но и самосозна-
ния». Кто-то заинтересован
коммерчески, кто-то – политически,
а кто-то и геополитически. Это –
часть нашего общего бедствия. Пока
что мы отступаем в относительном
порядке, но к возможному большому
удару подготовлены плохо.

***
- Какая идея должна стоять во

главе объединения славянских наро-
дов бывшего СССР?
- Не дать стравить нас сейчас,

когда бушуют страсти. «Утро вечера
мудренее». Давайте не будем делать
необратимых шагов. А затем на
более свежую голову надо выдви-
гать комплекс идей, но никакой
одной магической идеи нет. В моем
возрасте самой убедительной идеей
кажется такая: расходиться славян-
ским народам бывшего СССР глупо.

Тем более расходиться враждебно.
Потери каждого народа при этом
будут колоссальны, даже в самом
шкурном смысле. В два счета огра-
бят и обглодают.

***
- Вопросы, обсуждаемые в давно

написанной книге "Опять вопросы
вождям", кажутся большей частью
утратившими актуальность. Но у
меня создалось впечатление, что
они просто приняли другую (менее
заметную и более опасную) форму,
так как создают впечатление ста-
билизации. Нет ли смысла про-
вести сравнительный анализ
прошлой и нынешней ситуации?
Как изменяется расстояние до
«точки невозврата», и не прошли
ли мы ее?
- Да, я тоже считаю, что хорошо

было бы собраться, скажем, десятку
тех, кто изучал реформы, и подвести
итоги 20 лет. Без особой ругани – по-
щелкать счетами и обнародовать ба-
лансовый отчет. За полгода это
можно было бы сделать. Думаю,
такой отчет был бы интересен и по-
лезен всем. А сырые материалы
можно было бы сразу выкладывать
в Интернете для обсуждения.

***
- Почему, несмотря на крайнюю

бедность, зависимость от огородов,
безработицу, страшную неуря-
дицу и прочие проблемы, определен-
ная часть народа все так же
яростно, с пеной у рта, продо-
лжает защищать тех, кто его
ограбил, унизил, предал? Чем вы-
звано это рабское, отвратитель-
ное поведение? В чем корни этой
психологической зависимости?
- Такое поведение – одна из выра-

ботанных за последние тысячи лет
стратегий спасения народов. Рус-
ским тоже приходилось ее приме-
нять. Это, конечно, неприятно, но не
исключено, что разумно. Тот факт,
что в нынешней России эта страте-
гия принята почти поголовно всем
населением, делает такое предполо-
жение правдоподобным. Против нас
была проведена необычная и непо-
нятная практически всем нам война.
Враг-победитель размыт в про-
странстве и действует неведомыми
средствами. Может, вирус какой-то
на нас напустили, и мы все больны?
В кого стрелять, кого бить дубиной –
да и дубина стала какой-то стран-
ной. Конечно, «с пеной у рта защи-
щать тех», кто поражен этим
вирусом сильнее других, не следует,
это уже осложнение болезни.
В общем, «перетерев» первые дан-

ные, основная масса сдвинулась к
решению притаиться и понаблю-
дать, изучить противника и слегка
подлечиться самим. Время пока
есть, все мы вымрем еще не скоро.
Похоже, часть молодежи подра-
стает, уже имея иммунитет. На них
вся надежда.

***
- Любой строй обязан иметь свой

фундамент, основополагающую
концепцию развития, если не на
долгие годы, то хотя бы на обозри-
мое будущее. Однако нынешний
строй с его шараханьем из сто-
роны в сторону не предполагает
такового. Все «дыры» латаются на
лету, по ходу корректируется и
сама стратегия. Нет ничего усто-
явшегося, да еще и движение не луч-
шего свойства… Выход из общего
кризиса, диверсификация эконо-
мики, решение национального во-
проса… всё это не будетрешаться,
если нет основ. Много говорят об
идее, которой под силу объединить

народ, но и это – проявление фун-
дамента. В России до 90-х годов
такой фундамент был. Возможно
ли создание (его, фундамента) в ны-
нешних условиях без революцион-
ных преобразований? Возможен ли
фундамент у нынешнего строя?
- Говорить, что в России уже воз-

ник «строй», пока нельзя. Говорят -
«переходный период». То, что мы
видим – времянки, часто очень до-
рогие, но недолговечные. Так же и с
фундаментом. Мы вовсе не вышли
из зоны хаоса, и возникающие по-
рядки нежизнеспособны – по раз-
ным причинам. В том, что не
зарождаются проекты, способные
соединить людей для конструктив-
ных действий, виноваты не только
создатели хаоса (разрушители и
воры), но и все мы как культура.
Этот мировоззренческий кризис и
открыл дорогу создателям хаоса. Но
этого не изменить каким-то чудес-
ным словом или жестом. Нужна ра-
бота, и фронт ее необъятен. В
принципе, каждая задача по силам,
можно получить удовлетворитель-
ный результат, но масштабы тре-
буют массового участия. А сейчас –
ну какого фундамента можно требо-
вать от наших, скажем, министров?
Они тыкаются в разные стороны, не
имея ни языка, ни теории, ни изме-
рительных инструментов – да еще с
грузом либеральных утопий, кото-
рыми их напичкали Собчаки и
Ясины.

***
- Здравствуйте, уважаемыйСер-

гей Георгиевич!Меня зовутМаксим.
Мне 25 лет. Живу в г. Барнауле.
Учусь на факультете экономики и
менеджмента. Серьёзно увлекаюсь
китайской философией (конфуци-
анство, китайская классическая
«Книга Перемен» (Идзин)), доста-
точно общей «теорией управле-
ния» и др. Прочёл Вашу книгу
"Манипуляция сознанием". "Демон-
таж народа" - в процессе чтения.
Регулярно посещаю Ваш сайт и
сайт газеты "Точка. Ру". Чита-
тель газеты. Сергей Георгиевич,
уже достаточно много написано и
сказано о том, что наш народ об-
крадывают, одурачивают и пу-
скают «по миру», что делается
это целенаправленно и вполне осоз-
нано, что реально управляют
страной, мягко говоря, не совсем
те, кого с умным видом показы-
вают с голубых экранов, и что соз-
нание Наших людей "дремлет"
довольно крепко, находится под
воздействием ложных приорите-
тов и ценностей, в состоянии мах-
ровой шизофрении, а генофонд
частично деградировал и продо-
лжает деградировать и прочее-
прочее. Поэтому я выступаю с
в о п р о с о м - п р е д л о ж е н и е м -
призывом. Давайте объединяться!
Давайте ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННО,
ОРГАНИЗОВАННО и СОГЛАСО-
ВАННО действовать в отношении
"пробуждения" сознания Нашего
народа. В одной из своих статейВы
писали, что Ваша деятельность
направлена нато, чтобыхоть как-
то ослабит влияние тех, кто осоз-
нано (или неосознанно) разрушает
Россию. И, как верно было замечено,
Россия - это не страна, Россия -
это цивилизация. Так давайте вме-
сте не позволим разрушить Нашу
цивилизацию, Нашу Великую Рос-
сию (возвращаясь к идее "Партии
Цивилизационноготипа"). Я встре-
чаю много людей, которые отно-
сятся к моим идеям, мягко говоря,
скептически. Но встречаю и людей,

интернет-конференция

Сергей Кара-Мурза
о кризисе, экономике страны,
современной молодежи и т.д. - 3 ч.
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которые знают или догадываются
о реальном положении дел в России
и мире: это и обычные честные
"работяги", и довольно успешные
предприниматели, и высокие чины
в министерствах; но они ничего не
предпринимаютпо разным причи-
нам. Одни – потому, что не знают,
как начать, вторые знают, но бо-
ятся потерять погоны или бизнес,
третьи боятся наделать лишнего
и прочее. Многие об этом рассуж-
дают, но мало кто делает что-то
конкретное. А может, просто
нужны люди, активная деятель-
ность которых поможет другим
осознать себя частями одной Вели-
койЦивилизации, качественно иной
по отношению и западной, и дей-
ствовать на преодоление систем-
ного кризиса России и её
Возрождение. Это не призыв к рево-
люции посредством "грубой силы" -
это призыв к "эволюции" в умах.
Поэтому давайте объединяться.
Давайте согласованно и организо-
ванно действовать. Давайте помо-
гать России.
- Конечно, давайте объединяться.

Наш разговор – это одна из форм
объединения.Шаг небольшой, но не-
обходимый и в нужном направлении.
Правда, «согласованными» сразу не
станем, общего проекта пока не сло-
жилось, о многом придется догова-
риваться.

***
- Возможно ли в России построе-

ние гражданского общества, или у
России иной путь?
- Если понимать термин «граж-

данское общество» в точности, как
его определяли западные фило-
софы, авторы этой концепции, то
нет, никак его в России не построить,
– в той России, какой мы ее знаем.
Но если приспособить этот термин к
нашим представлениям, то вполне
можно. Да, уважаемые, мы тоже
строим гражданское общество, но,
извините, немножко по-другому, на
свой лад. Это – чтобы не ругаться. Но
при этом надо хотя бы для себя
точно описать, что мы имеем в виду
и чего у нас не будет из западной мо-
дели.

***
- Как вы оцениваете устойчи-

вость общественной системы, по-
строенной на Кубе? Братья
Кастро не вечные, а соблазны ве-
лики и источники соблазна рядом.
Будет жалко, если кубинцы ку-
пятся "на зеркала и бусы".
- Если бы "на зеркала и бусы". А

если на лекарства для детей? Бло-
када – вещь жестокая. Конечно,
назадКуба уже не вернется, это уже
совсем другой народ. На какое-то
время Кубу поддержит подъем в
Латинской Америке, но в целом
идеологическое воздействие образа
США сильно. Молодая смена
«братьев Кастро» - это не Горбачев с
Шеварднадзе, но все-таки это поко-
ление, уже не знавшее тех бедствий,
которые помнят старики. Признаки
того сдвига, который произошел в
нашей интеллигенции 70-80-х годов,
там видны. Но и наш опыт кубинцы
учитывают.

***
- 1. В Интернете с некоторых

пор обсуждается предположение о
том, что во власти назревает
«гражданская война» («война кла-
нов на уничтожение за перераспре-
деление ресурсов»). Это может
стать «горячей гражданской».
Сергей Георгиевич, какова вероят-
ность подобного развития ситуа-
ции? Как скоро это может
произойти?
2. Как вы относитесь к попыт-

кам реабилитации Власова и про-
чих «белых генералов» (или даже
всего института власти, закреп-
лённой по праву крови?) Не явля-
ется ли это признаком деградации
–феодализации общества?Или это
некий новый план элиты, пришед-
ший на смену провалившегося «ли-

берального проекта»? Или нечто
иное?
3. Как вы относитесь к этому

странному термину «терро-
ризм»? Ведь существуют ещё и ди-
версии, саботаж, шпионаж,
специальные акции нерегулярных
армий «партнёров» РФ и «пятой
колонны». Считаете лиВытермин
«терроризм» адекватным?
- 1. Мне кажется, «войну кланов»

очень трудно превратить в «войну
граждан», т.е. гражданскую войну.
Это возможно только в клановом об-
ществе, а такого у нас уже нет даже
наКавказе. Кланы есть, но они заме-
няют все остальные ценности лишь
для меньшинства. К тому же и
кланы не заинтересованы в том,
чтобы слишком расширять свою
войну – она сметет в первую очередь
элиты воюющих кланов. В общем,
самоубийц в элите немного, и охрана
за ними следит.
2. К попыткам реабилитации Вла-

сова и прочих «белых генералов» я
отношусь как к выдумке очень глу-
пых политтехнологов. Тут нет ни
капли искренности, а лишь цинизм
пройдох, неспособных придумать
ничего более путного для своих за-
казчиков. Другое дело, если у них
есть еще теневые заказчики, цель
которых – стравить части нашего
общества и общество с властью. Тут
они кое-чего добьются, но это не ста-
нет решающими успехами. Думаю,
что каких-либо стратегических пла-
нов за этим не стоит, но поддержа-
ние постоянной нервозности в
обществе – сравнительно дешевый
способ его ослабления. Что и делают.
3. Конечно, термин «терроризм»

неадекватен, и наши образованные
политтехнологи об этом знают. Но
других власть не держит, поэтому (и
ради политкорректности) наш поли-
тический язык засорен «новоязом» -
ложными терминами. Полезно по-
знакомиться с терминологией спе-
циалистов и по возможности ею
пользоваться, привыкать к ней.
Язык СМИ вы не измените, но появ-
ление альтернативы меняет дело.

***
- Сергей Георгиевич как вы ду-

маете, какие силы в нашей стране
ещё остаются боле менее адекват-
ными и организованными? Спра-
шиваю, потому что, как бывший
военный летчик знаю, что я и все
мои друзья, живущие теперь в так
называемых странах СНГ, очень
активно общаясь, встречаясь, нега-
тивно относимся к развалу
страны в 1991 году, когда мы
только стали лейтенантами.
Через несколько лет некому и не на
чем будет защищать наши воз-
душные рубежи. Пока мы не при-
мыкаем ни к каким политическим
течениям, но... только потому,
что нет сейчас на небосклоне лиде-
ров, чьи взгляды бымыразделяли. С
Вашими работами и размышле-
ниями, к сожалению, только начи-
наем знакомиться.
- Все наши силы сейчас в чем-то

неадекватные, в чем-то неорганизо-
ванные. Но сейчас процессы распада
и выздоровления пришли в неустой-
чивое равновесие. Какой-то резерв
времени снова есть. Дальше многое
зависит от всех нас. Уповать на по-
явление «на небосклоне» каких-то
гениальных лидеров не приходится.
Появятся – хорошо, не появятся –
надо самим делать.

***
- Что Вы посоветуете тем, кто

на грани выживания - без денег, без
работы, без жилья, возраст
50+(пенсии ещё нет), образование
высшее?
- Советовать трудно, тут очень

много личного. Общий подход –
включиться в какую-нибудь низо-
вую сеть взаимопомощи, самому де-
лать посильный вклад и опираться
на других. Интеллигентам это труд-
нее, но в общем горе многое можно
перешагнуть, отодвинув условности

и предрассудки. Сейчас наш долг –
выжить и помочь другим. Лучше
быть рядом с людьми, поискать
через Интернет коммуны, которые
собираются для совместного выжи-
вания.

***
- Уважаемый Сергей Георгиевич,

В "Советской цивилизации" Вами
высказано такое соображение по
поводу нежелания образованной мо-
лодежи трудиться на полях:
"...многие из новых поколений моло-
дежи не желали идти в поле по-
тому, что боялись взглянуть
правде в лицо, - их тело не желало
работать, делать усилия, радо-
ваться усталости. Оно от этой
усталости страдало. И это был
признак какого-то угасания. Люди
не хотели видеть, как что-то от-
мирает в их молодом теле..." Не
могли бы Вы объяснить природу
этого угасания?
- Боюсь, что не смогу этого объяс-

нить. Возможно, радость от трудо-
вой усталости появляется в детстве,
когда приходилось трудиться вме-
сте со взрослыми. Конрад Лоренц
придавал большое значение физи-
ческому труду вместе с детьми и
подростками. В 60-70-е годы всеоб-
щее стремление оградить детей от
физического труда, кажется, сильно
им повредило. Хотя все делали это
из лучших побуждений. Теперь надо
исправлять это с внуками.

***
- Какие экономические и органи-

зационные действия, по Вашему
мнению, могут и должны предпри-
нять рядовые граждане России для
предотвращения распада и дегра-
дации? В защите народа народ
может рассчитывать только на
себя. Что, кроме разговоров, мы
можем сделать?
- Во-первых, разговор разговору

рознь. Если есть диалог и складыва-
ется «сеть», то это уже основа само-
организации. Но по сети должно
передаваться знание, а его надо до-
бывать. Для этого надо создавать
«сгустки» познавательной деятель-
ности. Их формы надо изобретать,
учитывая опыт прошлого, – опыт
тех общностей, которые подолгу
жили «в катакомбах», то есть не
вполне открыто, «на краю». Это и
ранние христиане, и русские под
игом монголов, и староверы, и мно-
гие другие. Иногда это даже боль-
шинство народа (как испанские
республиканцы во время фран-
кизма). Такие сети нужны не только
для учебной и изобретательской ра-
боты, но и для взаимопомощи – эко-
номической и бытовой. Бывает, надо
помочь всего чуть-чуть, и человек
спасается.
Формы также необходимо изобре-

тать, они не падают с неба. Эти сети
в момент какого-то конфликта, когда
надо заявить свою позицию, стано-
вятся средством мобилизации (и от-
ступления). Могут даже стать
основой новой политической органи-
зации. У нас треть людей – с выс-
шим образованием. Это огромный
интеллектуальный ресурс для такой
работы. Он пока в «дремлющем» со-
стоянии, и надо его «тормошить».

***
- Уважаемый Сергей Георгиевич!

Несмотря на то, что в последнее
время, в риторике официальных
лиц РФ, как светских, так и рели-
гиозных, всё чаще звучат призывы
налаживать связи с русской диас-
порой за рубежом, присутствия
Родины русские больше чувство-
вать не стали. Особенно отчёт-
ливо это видно Украине. После
демонтажа советского народа в на-
чале 90-х, после событий 2004 года
начался, и, к сожалению, небезус-

пешно, демонтажрусского народа в
Украине. Мировоззрение жителя
исконно русских земель Украины,
таким образом, было сломлено
дважды. Но даже через 20 лет после
объединения Германии остаются
огромныемировоззренческие разли-
чия между восточными и запад-
ными немцами. Будущее России
немыслимо без восстановленияРос-
сии в её естественных границах, а
будущее русских возможно только
в России. Каким образом может
быть "оздоровлено" мировоззрение
русских, заново монтирован рус-
ский народ на Украине?
- Быстрого изменения ситуации

ожидать нельзя. Постсоветские рес-
публики – расчлененные части по-
бежденного государства. Все они
«под колпаком». Надо уметь выжи-
вать и восстанавливать свое миро-
воззрение и свои связи в таких
условиях. Многие народы через это
прошли и даже закалились. Ожи-
дать, что в этой самоорганизации
сильно помогут государственные
структуры и «олигархи», не прихо-
дится, но что-то у них негласно по-
лучить можно.
В общем, надо трезво оценить об-

становку, и из нее вырабатывать
доктрину и тактические приемы, и
чем они будут разнообразнее, тем
лучше. Для начала надо побудить
историков, философов и писателей
описать в доступной форме извест-
ные способы такой жизни и нацио-
нального сопротивления.

***
- В своих книгах Вы предрекаете

России очередную социальную ка-
тастрофу, основывая свои выводы
на политическом, экономическом,
техническом (коммунальном) имо-
ральном состоянии общества. Не
кажется ли Вам, что (как специа-
лист, в том числе, и по стати-
стике) в своих работах Вы
уделяете недостаточное внимание
демографии. Эта область знаний -
не Ваш «конёк», или происходящее
с нашим народом в демографиче-
ском плане не представляется Вам
КАТАСТРОФОЙ? Вопрос вдогонку:
как Вы относитесь к абортам?
- Проблема сложная и болезнен-

ная, но обыденное сознание требует
простых ответов, и пока что писать
на эти темы для широкого читателя
время не пришло – реальность
отвергается. Если коротко, то ныне-
шний демографический провал –
следствие глубокого мировоззренче-
ского кризиса. Это явление перепле-
тено с отказом от советского строя, а
потом усилено культурной травмой
90-х годов.
Если честно, то оба эти отказа (от

детей и от СССР) – еще не ката-
строфа. Это болезнь, которую мы,
скорее всего, преодолеем. Хотя га-
рантии, конечно, нет. Я говорю о
целом, о народе. В личном плане мы
переживаем массовую трагедию.
Она может нас поднять или разру-
шить. Новые поколения не так
ушиблены, им только надо суметь
передать наш опыт.
К абортам я отношусь плохо, но

личное отношение тут мало что ре-
шает. Они – следствие большого
сдвига в культуре и сознании. Число
их уменьшается – люди переходят к
другим способам, предотвращают
нежелательную беременность без
разрушения зародыша. Но эту сво-
боду отнять уже не удастся. Надо
идти вперед и так устраивать
жизнь, чтобы люди хотели иметь
больше детей – и помогать им в этом
трудном деле.

Продолжение в следующих
номерах ...
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Пишет alconost

«Афганский излом»
как разрушительная магия
Видимо, это опять какая-то по-

делка в угоду изменившейся поли-
тической линии. Линия тогда была
уже примерно ясна. Особенно пора-
зили эти голые бегающие солдаты с
пулеметами. Наверно, съемщики
фильма считали, что в голом виде на
жаре воевать лучше, чем в одетом
(ты просто не прикоснешься ни к
броне, ни к песку, ни к камням). Сло-
вом, тогда просмотр не состоялся.
Но недавно мне про него напомнили,
и я решил посмотреть. И посмо-
трел…
Этот фильм часто представляют

как самый правдивый обАфганской
войне. Меня это удивило, поскольку
я его таковым не нашел. Любопытно,
что в Википедии статья о фильме
указывает лишь на один так назы-
ваемый военный «ляп»: когда душ-
ман стреляет по бензовозу,
последний стоит. Я этого и не заме-
тил, да и в корне не понял сути пре-
тензии: ну стоит и стоит... у машин
вообще два состояния - либо стоит,
либо едет. Если лежит, то, значит,
уже подбитая или перевернулась.
Из-за того, что энциклопедия ука-
зывает именно на этот «ляп», я оза-
дачился... Фильм полностью состоит
из «ляпов», а указан совершенно
неочевидный из них. Видимо, таким
образом было задумано отвлечь от
очевидных глупостей фильма.
Назову их хотя бы бегло, не задер-

живаясь на абсолютных мелочах:
- Не понятно, чем командует Пла-

чидо в чине майора. Возле него по-
стоянно отираются какие-то
солдаты, а из Союза под его начало
приезжает советский офицер... Кто
он - командир роты, батальона? Ни
на того, ни на другого, исходя из об-
стоятельств фильма, он не похож (в
СА армии могут быть лишь эти два
варианта). По званию – комбат, но
тогда в его подчинении должно быть
около 30 офицеров и штаб ба-
тальона, где он должен сидеть в сво-
бодное от подвигов время, а вовсе не
в модуле на койке. И вообще - у нас
майоры по горам с автоматами не
бегают. Если же он ротный, то по
званию максимум капитан, и также
у него в подчинении должно быть
еще пять офицеров. Видимо, по за-
мыслу создателей он «просто десан-
тник», «майор ВДВ» вне времени и
пространства.
- Женщина, открыто живущая с

майором (это, наверное, где-то было
возможно, но не у нас в полку)
жарит ему стейк! или даже кот-
леты! А мясо для того и другого, ви-
димо, она купила в гастрономе, в
том, что сразу за мебельным стоит…
Какой может быть стейк в Афгане?
Консервы были, и те не вдоволь.
- Эпизод взятия кишлака с моря –

просто ни в какие ворота! Хорошо,
взяли кишлак, перестреляли всех,
кого можно... но зачем после этого
вяло бродить взад-вперед, как
крупный рогатый скот, опустив ав-
томаты, - это совершенно непо-
нятно. В чем смысл этого брожения?
- Сцена подрыва на мине солдата

– хрестоматийная глупость, образо-
ванная, видимо, из каких-то расска-
зов бывалых воинов: пошел в туалет
– подорвался на мине. Такое воз-
можно, но в фильме обставлено
наиглупейшим образом. Мини-
руются дороги, а придорожные
кусты не минируются просто по-
тому, что всех кустов не заминиру-
ешь. Не хватит мин даже уНАТО. А
тут солдат СОШЕЛ С ДОРОГИ и
подорвался. А как, интересно, душ-
манский минер мог знать, где солдат
свернет по нужде на длинной до-
роге?

- Отношения между солдатами и
офицерами и между офицерами
тоже смешные. Сержант с майором
приемчиками пытаются разбить
друг другу лицо! Даже комментиро-
вать не хочется. Приезжий лейте-
нант вообще не похож на военного,
говорит старшему начальнику слово
«ладно». Значение этого слова не по-
нимал ни один кадровый советский
офицер. И диалоги между лейтена-
нтом и майором какие-то нереаль-
ные.
- Самолеты подчистую разру-

шают кишлак. Обычно же это дела-
лось так: населенный пункт
окружали, мирным жителям пред-
лагали выйти. А потом уже месили.
Иного я не помню.
- Лейтенант, пытающийся под-

нять бойцов в атаку, – это ситуация,
скопированная из фильмов про Ве-
ликую Отечественную войну. Уве-
рен, что за всю историю афганской
войны не было ни одного такого при-
мера, поскольку для выпускника
военного училища – это клиниче-
ский случай.
Можно продолжать искать неточ-

ности и откровенные «ляпы» беско-
нечно, но смысла это не имеет.
Отчасти это уже болезнь - слежение
за аутентичностью в военныхфиль-
мах. Мне и самому не нравится, но
ничего не могу поделать с собой - все
время в голове вопрос: куда смо-
трели консультанты?
Но я понимаю, что ДЕЛО НЕ В

ЭТОМ!
Для перечисления всех этих воен-

ных глупостей, которых можно
было набрать еще целый эшелон, не
стоило браться за рецензию. Сле-
дует лишь отметить, что по их коли-
честву этот «Излом» нисколько не
уступает знаменитой «9-й Роте».
Однако стоит обсудить и обратить

внимание на вредную художествен-
ную затею, лежащую в основе этого
фильма. Если говорить коротко,
фильм представляет яркую иллю-
страцию умственного кораблекру-
шения своего времени – начала
1990-х, времени развала СССР и так
называемого «разгула демократии».
Мозги населения были тогда сильно
повреждены, и на обретение вме-
няемости потребовались десятиле-
тия, и, пожалуй, процесс
восстановления не завершился до
сих пор. Было некое всеобщее изме-
ненное состояние сознания. Сегодня
любопытно почитать некоторые до-
кументы, продукты умственной
деятельности того времени во все-
возможных сферах. Вполне нор-
мальные люди тогда говорили и
писали такое…Честному человеку и
во сне не привидится. Теперь вспо-
минаю со скорбью и некоторые свои
суждения помутненного сознания,
за которые иной раз даже стыдно
становится.
Словом, в отношении Афгани-

стана имело хождение несколько
«общечеловеческих» идей, которые,
так или иначе, воплотились в этом
фильме:
1) Это была бессмысленная

война;
2) Реки крови, горы трупов;
3) Наши необученные маль-

чики умирали там ни за что;
4) Война калечит души и пси-

хику; «необученные пацаны», про-
шедшие Афганистан, становятся
социально опасными, пьют – ко-
лются, медленно погибают, сходят с
ума…
5) Для некоторых война была

наживой;
6) Проклятия устроителям

войны.

Эти расхожие и бесконечно повто-
ряющиеся суждения об афганской
войне были подобраны на сайте, где
обсуждался фильм: все, за исклю-
чением двух более или менее трез-
вых или просто опытных зрителей,
восторгались фильмом и повторяли
вот эти вышеперечисленные по-
шлости на разные лады. Наверно,
время создания фильма как раз
пришлось на формирование этого
дежурного цитатника оценок только
окончившейся войны. Это был реци-
див такого отношения к войне, свя-
занный с политической ситуацией в
СССР, который повлиял и на после-
дующую оценку войны, и на созна-
ние самих «афганцев», принявших
эти формулы на веру. Так что, если
кто-то из бывших воинов и сошел
впоследствии с ума, спился, ску-
рился, скололся, то это произошло
не от каких-то там особенных воен-
ных ужасов, а именно оттого, что
так и положено себя вести «настоя-
щему афганцу». «Афганцам» под-
робно разъяснили, что они должны
сильно страдать от «рек пролитой
крови», мучиться от «гор трупов»,
иначе они не настоящие воины-ин-
тернационалисты.
Любопытно, что при обсуждении

фильма на сайте этих двух несог-
ласных с подобной точкой зрения на
войну зрителей попросту закле-
вали. Сказано – «горы трупов» с
«реками крови», значит, нечего
здесь умничать.
Ну-с, по первому пункту имею по-

казать следующее… Там в Афгане,
где я был существенно раньше со-
бытий фильма, замполиты, зани-
мающиеся по должности
идеологической мотивацией войны
и доведением ее до каждого солдата,
выражали ее так: «Не было бы здесь
нас, были бы американцы». Пона-
чалу нам это казалось убедитель-
ным, но затем, чем дальше
продолжались военные действия,
тем более ироничным делалось от-
ношение к этому тезису. Впрочем,
ирония была, но в осмысленности
войны сомнений не было. В концеже
афганской войны (когда я уже
отвоевал) над этой замполитовской
мотивацией было принято откро-
венно издеваться. Даже офицеры
относились к ней со скептической
насмешкой. Всем к тому времени
уже внушили, что это не более чем
пропагандистский трюк и полная
ерунда, а война эта - «преступная»
и «бессмысленная».
Но прошли годы, и случилось то,

над чем все так смеялись, - то, о чем
и говорили замполиты. Это какая-то
злая насмешка судьбы: как они го-
ворили, так и произошло. Контин-
генты НАТО не только оказались в
Афганистане, но и завязли там и де-
лают все в точности то же, что и
СССР в те времена. А я уже на евро-
пейских дорогах встречаю одного за
другим русских парней из Америки
или Германии, воюющих в Афгане
на сторонеНАТО. Смех, да и только.
Сейчас не хочется углубляться в
причины, по которым все туда
лезут. Достаточно лишь сказать:
значит, они есть.
Что касается второго вопроса…

Никаких рек и гор! Это была одна из
самых организованных войн СССР,
а, может быть, и России. В атаки
(как вфильме) не ходили, солдат бе-
регли, за потери спрашивали
строго, обеспечение было прилич-
ным, так что это была последняя
прилично проведенная операция ве-
ликой советской военной системы.
Сейчас такая операция (даже в ты-
сячу раз более мелкая) на таком

уровне нынешнему государству не
под силу. 14 тысяч убитых за 10 лет
– это для подобной операции
ОЧЕНЬ МАЛО. В цифрах лично я
не сомневаюсь, они, по моему об-
щему ощущению, убедительные.
Если бы было что-то не так, давно
бы подвергли сомнению. А пока
этим данным нет никаких убеди-
тельных опровержений. Для срав-
нения, США во Вьетнаме за 10 лет
потеряли 58 тысяч человек.
По третьему. Никого необученного

там не было. Это была мощная воен-
ная организация и система ком-
плектования. Любой солдат попадал
в Афган как минимум после 6 меся-
цев учебки. Он уже все умел, как
солдат, только не имел опыта и
практики. Опыт он постепенно, под-
черкиваю – постепенно, приобре-
тал. Организация Советской Армии
была такова, что в подразделении
обычно насчитывалась лишь че-
тверть молодых солдат. Остальные
были более или менее опытными.
Еще больше старались снижать
процент новичков на боевых опера-
циях, лишь очень выборочно, по од-
ному - два используя молодых
солдат. От простого к сложному –
великий армейский принцип.
По поводу «умирали ни за что»…

Любопытно, много ли раздражения
вызовет мое указание на то, что
если солдаты и умирали, то просто
из чувства долга и верности присяге
(как это всегда и бывает с солда-
тами)? Эта очевидная во все вре-
мена мотивация почему-то стала
раздражать и восприниматься как
бред именно в те времена, когда был
снят названный фильм. Из обсуж-
дения первого пункта ясно, что у го-
сударства могли быть интересы,
которые оно было вынуждено защи-
щать.
По четвертому пункту имею сооб-

щить: война соприродна земледе-
лию, а, возможно, и древнее его. Так
что война – это никакая не новость,
а обычное, как правило, мужское
дело. И вовсе не обязательно всякий
ее участник должен сойти с ума,
стать пьяницей, наркоманом и соци-
ально опасным типом. Скорее все
наоборот. Образ солдата в народном
сознании – это образ доброго, му-
дрого защитника, в независимости
от того, где и когда ему пришлось
воевать – в Отечественной войне
1812 года или с князем Суворовым
скатиться вниз по неизвестно чьим
Альпам с вовсе уж призрачной
целью. Я поддерживаю отношения и
с офицерами, и со своими солдатами
из Афганистана, в основном, через
Интернет. От тех, кто находится в
поле зрения, из нескольких десят-
ков людей слышал, что «сильно пил,
потом пропал», лишь про одного
своего солдата. Остальные все же-
нились, заселили огромные про-
странства от Белоруссии до
Дальнего Востока, понастроили
домов, развели сады, нянчат детей и
внуков. Пишут мне всякие поздрав-
ления на все праздники. У офицеров
тоже все отлично: некоторые про-
шли несколько войн, работают, по-
лучили по одному - два

Кадр их фильма
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гражданских образования, встре-
чаются, звонят мне из разных кон-
цов страны по праздникам, песни
строевые в трубку поют…
Вообще подобное плаксиво-исте-

рическое восприятие военных тягот
и жертв стало распространяться,
кажется, лишь в концеXX века. Это
замечается, когда читаешь воспо-
минания об Отечественной войне
либо более ранние воспоминания
офицеров XVIII, XIX веков о тог-
дашних войнах. Есть скорбь, пере-
живания, сожаления, но нет
хватания за голову с криками
ужаса, нет причитаний, нет исте-
рики, как в воспоминаниях многих
современных офицеров о войне в
Чечне - Афгане. Среди последних,
неприятно поразивших, назову
книгу В. Николаева «Живый в по-
мощи» и довольно известную книгу
Миронова «Я был на этой войне».
Такое отношение к войне – след-
ствие открытости информации и
возможностей электронных СМИ
своими комментариями влиять на
оценки и мысли самих солдат. Исте-
ричность добавляют именно они. На
обычное солдатское сознание на-
кладывается и давит оценочно-ком-
ментаторское сознание людей,
профессиональные интересы кото-
рых находятся в другой области, а
цели преследуются другие: скан-
дал, разоблачение, обвинения и т. д.

Вполне возможно, что в целом – это
благоприятный процесс для выра-
ботки у людей нетерпимого отноше-
ния к войне… Но, во-первых, это
поражает мозги военных, что просто
опасно для государства. Кроме того,
нынешний опыт показывает, что
СМИ могут, как по команде, пере-
ключиться и на апологию войны и
вполне в этом преуспеть.
По пятому вопросу спорить

трудно. Да, иные наживались – как
всегда и на всякой войне, в особен-
ности в России. Мы вообще народ
вороватый, за нами нужен глаз да
глаз. В то время этот глаз еще худо-
бедно был. А вот позже, с развалом
Союза его и вовсе не стало, и на
Чечне, на крови людей наживался
тот, кто только мог. В Афгане за не-
которые дела военные трибуналы
выносили и смертные приговоры, а
за кражи, продажи оружия сажали
и солдат, и офицеров. Были ли такие
случаи в Чечне, чтобы кого-то осу-
дили за попытку продажи оружия -
боеприпасов боевикам?
По шестому пункту: не следует

однозначно оценивать необходи-
мость военного вмешательства в
Афганистан со стороны Советского
правительства. Сегодняшнее при-
сутствие там НАТО показывает,
что определенные, и весьма веские,
основания для такого решения у них
были. Вполне вероятно, что можно

было бы поступить умнее, хитрее и
т.д. В любом случае, проклятий
устроители войны не заслуживают.
Организовано все было достаточно
разумно и заботливо. Это уже был
«социализм с человеческим лицом»,
вполне возможно – последний его
организационный, политический и
военный всплеск.
Не хотелось бы, чтобы эта рецен-

зия была воспринята как рецидив
шовинизма, мировоззрения мне
глубоко чуждого, поскольку давно
уже воспринимаю себя исключи-
тельно как частное лицо, никакому
государству ничем уже не обязан-
ное; не хотелось бы и чтобы в моих
рассуждениях увидели некое ро-
мантическое песнопение богу
Марсу. Вовсе нет. Я знаю, что война
– это кровь, грязь, натуга и вообще
очень отвратительное явление… И
лучше бы этих войн не было. И все
же, если окунуться в политические
и исторические реалии, то ничем
особенным Афганская война в ряде
других конфликтов не была. Она
явилась разумным преследованием
своих интересов государством, дей-
ствительно окруженным врагами.
Если и есть особенности этой войны,
то лишь в большей ее организован-
ности и даже гуманности по сравне-
нию со многими другими, и
современными войнами. Поэтому
этот истерично-психопатический

взгляд на войну, в полной мере от-
разившийся в фильме «Афганский
излом», вреден для ее адекватного
понимания, а мне, как участнику,
еще и отвратителен. И даже само
название «Излом» кажется мне не-
приятным и неточным (хотя и ха-
рактерным для либеральных оценок
начала 1990-х годов). В названии ав-
торы наверняка решили скрыть
какую-то символику: излом, над-
лом, что-то треснуло, вот-вот рас-
сыплется, разломится… Всем
известно, что развалилось в то
время... И виной этому развалу был
неАфганистан, а подобныефильмы
и подобное к ним отношение. Очень
хотелось этого развала, хотелось в
нем поучаствовать, к нему взывали,
как к демону, рядом магических
формул: излом, реки крови, бес-
смысленная война; фильмов плак-
сивых наснимали…
Магия себя оправдала. Государ-

ство рухнуло, армии тоже уже
почти нет.

Нас уже давно нет вАфгане. Нет даже страны,
которая нас туда посылала. Там сейчас вместо
нас американцы.
Я приехал в Кандагар как представитель со-

предельного государства. Ничего там за двад-
цать лет не изменилось. Но это только на первый
взгляд. На самом деле изменилось отношение
людей к нам.
- Как вам живется? – спросил я у одного из

бывших известных полевых командиров.
- Воюем, – коротко ответил он.
- Ну и как противник? – спросил я.
- А, - махнул он рукой. – Это не мужчины. Они

только и знают – ракеты. Мужчины так не
воюют. Сначала запускают сто ракет, а потом
появляется один солдат. Ты выйди на поле! Один
на один! Как мужчина! Покажи силу! Я тебе рас-
скажу одну историю. Это было во время войны с
шурави. Нас было сто пятьдесят человек. Нам
нужно было пройти в долину. На высоте по до-
роге засели шурави (советские солдаты). Мы
точно знали – их там пять человек. Вначале мы
пошли напрямую. Застрочил пулемет. Мы – в
обход. Там нас тоже встретили обстрелом. Мы –
с трех сторон к высоте. И нас с трех сторон по-
ливали пулеметным огнем! И так шесть дней!
Шесть дней мы не могли прорваться в долину.
Потеряли сто человек. Наконец, на седьмой день
на высоте закончились патроны. Мы добрались
до высоты. Там мы обнаружили пятерых моло-
дых солдат. Каждому из них не было ещё двад-
цати. Все голодные - у них еда пять дней назад
закончилась. Они не пили двое суток. Еле дер-
жались. А смотрели на нас волками! Готовы
были загрызть заживо! Я посмотрел на них и
сказал: «Всё, шурави. Читайте молитву!» Кля-
нусь всеми святыми – мы были готовы растер-
зать их на куски! И все пятеро сомкнулись,
взялись за руки, и встали в ряд. Мужчины! Мы
их накормили, напоили, завязали раны, а на сле-
дующий день дали им в руки их оружие, и я ска-
зал: «Шурави, я хотел бы, чтобы мои сыновья
были такие же, как вы. А теперь идите». И они
ушли. Но никто из них за всё время не оглянулся
назад! Вот это противник! А ты спрашиваешь –
американцы…
И я подумал: «Великая была страна, имевшая

таких сыновей, которыми даже противник вос-
хищался».
И я сказал: «Кумандон (командир), а ведь и я

был в тех рядах. Я тоже стрелял по афганцам».
Он встал, поклонился, правда, слегка, - только
головой, - и сказал: «Мужчина закаляется в
боях. Я вижу по твоим глазам – ты воин. Иначе
бы ты никогда не произнес такие слова! И ты ещё
спрашиваешь, с кем мы сегодня воюем?»

Всего пару десятилетий назад я, как и немалая
часть пролетариев умственного труда того вре-
мени, включая практически всех моих знакомых,
лихорадочно поглощал публикации прогрессив-
ных изданий вроде «Огонька», бурно возмущаясь
раскрытыми передо мною картинами вопиющей
аморальности нашей истории. В частности, пора-
жался преступному разделу восточноевропей-
ских стран между двумя равно кровавыми
диктатурами - интернациональной коммунисти-
ческой и национальной социалистической. Хотя
и не очень понимал, чем этот сговор хуже мюн-
хенского подарка, когда Великобритания и
Франция подарили Германии всюЧехословакию
с одним из крупнейших и лучших в Европе
военно-промышленных комплексов, но был готов
поверить, что коммунистам - в отличие от капи-
талистов - нет и не может быть оправдания.
Но постепенно стали мне попадаться и издания,

убедительно опровергающие всё, чему я покло-
нялся с 1961 года, когда прочёл материалы XXII
Съезда КПСС (весной 1956-го, когда состоялся
XX съезд, я ещё не умел читать, а в пересказе
воспринял лишь небольшую часть сказанного).
Началось все с книг Алексея Валерьевича

Исаева. К тому времени я уже ощущал некото-
рые внутренние противоречия в трудах Влади-
мира Богдановича Резуна. Но именно Исаев
первым из повстречавшихся мне авторов не про-
сто показал природу этих противоречий, но и до-
казал их сознательный целенаправленный
характер.
Затем труды Виктора Николаевича Земскова

покончили с легендой о десятках миллионов ре-
прессированных, а после публикаций группы
Григория Федотовича Кривошеева стало непри-
лично говорить о заваливании немцев совет-
скими трупами.
Несколько лет назад меня шокировала книга

Юрия Николаевича Жукова «Иной Сталин». Но
после того, как её дополнили исследования Вла-
димира Михайловича Чунихина, мне пришлось
признать: ИосифВиссарионовичДжугашвили не
только не был главным злодеем нашей истории,
но в меру своих изрядных сил и способностей
противодействовал истинным злодеям. А Елена
АнатольевнаПрудникова сняла аналогичные об-
винения с Лаврентия Павловича Берия. Все эти
материалы я, конечно, встречал с изрядным
внутренним сопротивлением, но так и не смог
опровергнуть. Более того, в их свете весь массив
доступныхмне документов той эпохи обрёл внут-
реннюю стройность и непротиворечивость, а до-
кументы, ранее казавшиеся просто странными и
выпадающими из общего ряда, оказались, несом-
ненно, подложными.

Глубоко антипатичный мне (и чрезмерной рез-
костью выражений, и странными представле-
ниями о мире и обществе, и очевидной даже для
меня некомпетентностью во многих аспектах
военного дела) Юрий Игнатьевич Мухин оказа-
лся тем не менее неоспорим в своём опроверже-
нии легенды о расстреле польских
военнопленных советской властью в 1940-м году.
Вся последующая критика его публикаций на эту
тему представляет собой непрерывное отступле-
ние его оппонентов под напором очевидных фак-
тов, замаскированное многочисленными
порочными кругами (когда несколько недоказан-
ных утверждений используются в качестве до-
казательств друг друга).
Наконец, очередное звено всё той же цепи, вы-

тягивающей нашу историю из клеветнической
ямы, выковал Алексей Анатольевич Кунгуров.
Конечно, в его книге «Секретные протоколы, или
Кто подделал пакт Молотова-Риббентропа» (М.:
Алгоритм: Эксмо, 2009) не содержится полной
стенограммы переговоров вМоскве от 23 августа
1939 года: даже если она велась, вряд ли в обоз-
римом будущем её официально опубликуют. А
даже если опубликуют - вряд ли все сразу безо-
говорочно поверят в её достоверность. Более того,
в книге, несомненно, есть и недоработки, и пря-
мые ошибки (в основном - ошибки оптического
распознавания текстов отсканированных доку-
ментов). Но, как любят говорить поклонники Ре-
зуна, «в главном-то он прав!» После прочтения
книги уже невозможно сомневаться: на перего-
ворах не было сказано (а тем более написано) ни
единого слова или знака, относящегося к разделу
территорий; секретное дополнение к договору о
ненападении - фальшивка, разработанная аме-
риканцами в 1946-м году; все последующие офи-
циальные публикации на эту тему - также
фальшивки, сочинённые под откровенным внеш-
ним давлением, направленным на делегитимиза-
цию нашей страны в целом. Более того,
указанные Кунгуровым признаки фальсифика-
ции столь очевидны, что после прочтения книги
мне остаётся только стыдиться своей прежней
невнимательности, порождённой преступно лег-
комысленным легковерием.
Несколько утешает одно обстоятельство. Та-

кими же глупцами, как я, были в то время очень
многие. И если я (пусть и понемногу, и с изряд-
ной посторонней помощью) избавляюсь от тог-
дашних иллюзий, значит, есть надежда, что и
другие, заразившиеся теми же пропагандист-
скими вирусами, тоже постепенно выздоровеют.

awas1952.livejournal.com

Анатолий Вассерман
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Интеллигенция (лат. intelligentia, intellegentia —
понимание, познавательная сила, знание)— особая
социально-профессиональная и культурная группа
людей, занятая преимущественно в сфере умствен-
ного труда, обладающая чуткостью, тактом и мяг-
костью в проявлениях, ответственная за поступки и
склонная к самоотречению.

«Интеллигент же — это представитель про-
фессии, связанной с умственным трудом (инже-
нер, врач, ученый, художник, писатель), и человек,
обладающий умственной порядочностью».

Д.С. Лихачев.
«Ной начал возделывать землю и насадил вино-

градник; и выпил он вина, и опьянел, и лежал обна-
женным в шатре своем. И увидел Хам, отец
Ханаана, наготу отца своего, и выйдя рассказал
двум братьям своим. Сим же и Иафет взяли
одежду и, положив ее на плечи свои, пошли задом и
покрыли наготу отца своего; лица их были обра-
щены назад, и они не видали наготы отца своего.
Ной проспался от вина своего и узнал, что сделал
над ним меньший сын его, и сказал: проклят Ха-
наан; раб рабов будет он у братьев своих. Потом
сказал: благословен Господь Бог Симов; Ханаан же
будет рабом ему; да распространит Бог Иафета,
и да вселится он в шатрах Симовых; Ханаан же
будет рабом ему».

Библия.
«Я считаю русских мужчин в массе своей жи-

вотными, существами даже не второго, а
третьего сорта. Когда я вижу их, начиная отми-
лиционеров, заканчивая депутатами, то считаю,
что они, в принципе, должны вымереть. Чем они, к
счастью, сейчас успешно и занимаются».

Артемий Троицкий. «Интеллигент».
***

Есть такое замечательное русское выражение:
«вшивая интеллигенция». Казалось бы—парадокс!
Какое отношение могут иметь вши к интеллиген-
ции? Никакого. Можно бы все списать на парадо-
ксальность русской души, вековое рабство, Ивана
Грозного, Сталина и еще что-нибудь — для этого
нужно всего лишь хорошенько покопаться в исто-
рии и размазать полученное по бумажкам. Но на
самом деле не все так просто.
У российской интеллигенции и народа накопилось

множество вопросов друг к другу. И один из этих во-
просов: кто для кого?
У меня есть друг. Большая умница: отучился в

одном из лучших вузов страны, защитил диплом,
съехал по лестнице этого вуза в холодильнике (тра-
диция такая) и уехал в богатую европейскую
страну. Работать и приносить пользу. Приезжает в
Россию раз в год, дышит Родиной и уезжает об-
ратно в Европу. Однажды зашел у нас с ним разго-
вор на интересную тему.
—Ты что, не понимаешь, что ты должен работать

здесь? Здесь, понимаешь? Вот тут, и нигде больше?
— Это кому это я должен?
—Стране. Народу. Тебе образование для чего да-

вали? Чтоб ты Европу подымал или Россию?
—Я сам свое образование получил. Сам поступал,

сам зачеты сдавал, сам диплом защищал.
— А Бауманку ты сам строил? Профессоров оп-

лачивал? Образование им давал? Лаборатории соз-
давал?
Друг мой — человек порядочный, честный. Со

времени того разговора прошло уже несколько лет.
Он все собирается назад—на Родину. Пока так и не
приехал, но, по крайней мере, не делает вид, что все
идет так, как надо. Наш с ним разговор состоялся
как раз в тот момент, когда интеллигент решает, что
он никому не должен.
Возможно, и даже весьма вероятно, что мне уда-

лось его разубедить. Во всяком случае, это он по-
стоянно возвращается к нашему старому разговору,
а не я. Но возможен и следующий шаг — когда ин-
теллигент решает, что не он что-то должен народу,
а народ — ему. Основанием для этого служит раз-
ница в уровне образования и культуры. Интелли-

гент— замечательный, культурный, образованный.
Сравните его и этот народ. Кто лучше? Если интел-
лигент, то, следовательно, народ должен служить
ему, а не наоборот.
А есть и третий шаг. Дело в том, что народ у нас

очень не ретиво служит. Служит наш народ интел-
лигенции, откровенно говоря, плохо. Недодают, не
слушаются, не внимают с почтением. Словом, со-
вершенно не понимают, где их место, и где его—ин-
теллигента. Такой народ, понятное дело, просто
интеллигента не заслуживает. Раз народ обделяет
интеллигента, то интеллигент считает себя вправе
этот народ презирать. Хотя бы презирать.
У народа, как это ни странно, есть другое мнение.

Некоторые считают, что у народа мнений быть не
может, но это не так. На самом деле мнение у него
есть, просто его редко кто может высказать. Для
того, чтобы что-то высказывать, нужно хотя бы не-
много относится к интеллигенции, а про нее мы
только что уже говорили.
Мнение у народа есть. И мнение это заключается

в том, что он, народ, породил интеллигенцию. При-
чем не просто так, а для собственных нужд. И ин-
теллигенция — это не какая-то существующая в
вакууме данность, а часть народа. Его инструмент.
Такой же, как армия, крестьяне, рабочие и прочее.
Это – нож в спину для интеллигента, который ясно
видит разницу между собой и армейским сержан-
том, которому когда-то чистил сапоги, между собой
и рабочим, которого уговаривал как следует почи-
нить унитаз, между собой и крестьянином, которого
видел только в окно пролетающего мимо деревни
поезда. Как это он – их инструмент? А народ, тем
не менее, загибая пальцы, считает: на мои труды по-
строили институты, обучили преподавателей, обес-
печили стипендии, оплачивали гонорары, вели
исследования…На чьем горбу всеобщее бесплатное
образование вытащили? ВГИКИ, МХАТы, МГУ,
РГГУ, МПГУ, МФТИ и пр. на чьи деньги содер-
жатся? Кто все это создал?
И самое главное— для чего? Зачем?
У народа есть смешное для интеллигента мнение,

что интеллигент порожден народом для его, народ-
ного благополучия. То есть примерно также, как ро-
дители рожают детей и стремятся дать им
образование лучшее, чем у них, — для того, чтобы
дети жили лучше, чем они, и не забывали забо-
титься о стариках.
Родители где-то недоедят или в кино не пойдут,

чтобы их отпрыск мог есть не то, что дают, а то, что
он заказывает, и ходить не в кино, а в театр. И не-
плохо, если бы он при этом родителям домик под-
правил, деньжат на лекарства подбросил или взял
стариков в театр. Хотя бы разок. А что самое важное
—вырастил бы новое поколение, которое уже будет
летать в космос как к себе на дачу, выращивать
искусственные органы в пробирке и нести свет в
массы методом психотронного излучения Домаш-
него Задания прямо в мозг. Причем делать все это
не где-то в неопределенном месте, а там, где его по-
родили.
В первом поколении, как правило, проблем нет.

Новоиспеченный интеллигент еще помнит, как это
бывает, когда нечего есть, а поле приходится вска-
пывать не при помощи трактора, а при помощи всей
семьи и известной матери. Поэтому интеллигент со
страшной силой и рвением строит тракторные за-
воды, проектирует трактора и прочие Т-34. Осо-
бенно, если он помнит, что бывало в гражданскую
или первую мировую без танков и Ил-2.
Дальше — сложнее. Второе поколение интелли-

гентов уже не понимает, что такое пахать землю го-
лыми руками, но знает, что значит жить в
коммуналке на пять семей. И он становится строи-
телем. Третье поколение уже не знает ни первого,
ни второго. Оно уже - потомственный инженер,
врач, литератор. Оно уже думает, а дают ли ему все
то, что положено по его высокому званию? Сравни-
вает с коллегами из соседних и не очень соседних
стран и понимает, что нет — дают не всё. Потомок
негодует.

Интеллигенту (вшивому) не понятно, что тот
стейк, который он сейчас ест, это и есть та самая
причина, по которой окружающий его электорат ест
картошку. Что все это взято ото всех понемногу и
дано ему для того, чтобы он каким-то образом улуч-
шил жизнь породившему его народу: добавил ком-
форта, безопасности, улучшил медицину, питание,
воспитал, окультурил... Но интеллигент доедает
стейк и плюет родителю в лицо. Во-первых, почему
не фуа-гра, а какой-то стейк? Во-вторых, родитель
какой-то некультурный! Нет в нем никакого пони-
мания изящества и культуры…
Интеллигент не понимает умом, что он делает, но

душа его при этом уже в ужасе. Всеже срабатывает
русская культура, срабатывают какие-то стерео-
типы и смутные воспоминания о том, что бывает,
когда родителю — в лицо... Всплывают воспомина-
ния о прочитанном вшколе «Тарасе Бульбе», где об-
разованный сын вдруг решает, что Родина — это
там, где ему хорошо, а потом отец говорит ему: «Я
тебя породил – я тебя и убью!»
Увы, мысль о том, что не стоит предавать отца и

товарищей ради женщины, так же, как и не стоит
предавать свой народ ради стейков, демократии, об-
щества потребления и разных свобод, уже не может
прийти ему в голову. Ведь вся его голова полностью
занята исключительно собой. Потому что его про-
блемы— намного выше тех проблем, что есть у на-
рода.
Но где-то внутри бьет и бьет тревогу какой-то ко-

локольчик. Фигура отца, беспощадного судьи, по-
стоянно возникает в воображении…
Поэтому интеллигент сначала начинает ненави-

деть Гоголя. Потом Петра Первого. Потом Ивана
Грозного (его иногда раньше), ну и, наконец, он на-
чинает бояться и ненавидеть Сталина.
Все эти фигуры сливаются для него в одну и ста-

новятся портретом России. Ненавистным, страш-
ным лицом. Лицом породившего их отца,
патерналистской фигурой, воплощением этого
ужасного народа, которыйможет призвать к ответу,
заявить о том, что он, интеллигент, должен, должен,
должен! А если он не чувствует своего долга, то он
вовсе не интеллигенция, а вошь! А ее можно и при-
хлопнуть.
Здесь может возникнуть вопрос: что ж, теперь

про русского и слова плохого не скажи? А если он
этого заслуживает?
Посмотрите на эпиграф к этой статье.
Что следует помнить российскому интеллигенту,

чтобы не стать «вшивой интеллигенцией»? Нужно
помнить заповедь: «Чти отца своего и матерь свою».
В данном случае: чти народ свой и Родину свою. Не
нужно быть Хамом в своей семье. Даже если народ
не так хорош — пьян, глуп, необразован, невоспи-
тан, - не смейся над ним. Возьми покрывало и укрой
наготу его, пятясь задом. Говори о недостатках, но
всегда помни, что говоришь о недостатках родителя
и кормильца. То есть говорить ты обязан с сыновней
почтительностью.
Ирония судьбы заключается в том, что само слово

«интеллигенция»—русское. На Западе, на который
молятся наши интеллигенты, такого слова нет. Там
есть слово интеллектуал. А в словарях напротив
слова «интеллигенция» стоит пометка «русск.».
Именно в нашей стране диплом попытались кон-
вертировать в дворянскую грамоту, а обязанность
– в привилегию.
Русский, российский народ терпелив. Он дает

много времени на осознание своих ошибок перед
ним. Поэтому есть еще время на то, чтобы что-то ис-
править перед тем, как мы услышим: «Я тебя поро-
дил – я тебя и убью!»
Так что же, у нас нет нормальной, «не вшивой»

интеллигенции? Сказать такое значило бы оклеве-
тать множество достойных людей: инженеров, раз-
рабатывающихПАКФАза двадцать тысяч в месяц,
учителей, врачей... Да, их много. Только ими пока и
держимся.
Но надолго ли это?
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